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Aan de gemeenteraad van de gemeente De Bilt 
             Postbus 300 
             3720 AH Bilthoven 
 
De Bilt/Zeist, 21 september 2023 
 
Betreft: Zienswijze IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. inzake de Ontwerp-

Omgevingsvisie gemeente De Bilt 2040’, inclusief Plan-Mer Omgevingsvisie De Bilt 
 
 
‘Duurzaam, duurzaam, duurzaam’ 
en 
‘Leven in harmonie met de natuur’ 
en 
‘Niet alles kan overal’1 
 
 

Geachte leden gemeenteraad, evenals het College, 
Bij publicatie is bekend gemaakt dat de: ‘Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt 2040’, inclusief de: 
‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’, voor de periode van 13 juli t/m 24 september 2023 voor 
het indienen van zienswijzen ter inzage is gelegd. Gaarne maakt het IVN De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. van de geboden gelegenheid gebruik een zienswijze op de: 
‘Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt 2040’, inclusief de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ in te 
dienen. Eerst zal worden ingegaan op het planproces, waarna een inhoudelijke reactie zal 
worden gegeven. Afgesloten zal worden met een conclusie. 
 
1. Planproces 
Aan het opstellen van de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ is een uitgebreid planproces vooraf 
gegaan, inclusief per de daarbij onderscheiden fasen ook de participatie vanuit de 
samenleving en dan in het bijzonder die ten tijde van de zogenaamde ‘Maand(en) van de 
Leefomgeving’ (zie m.b.t. participatie ook de intentie van de Omgevingswet). Van elke fase 
is m.b.t. de uitkomsten van de participatie ook verslag gedaan (zie in deze ook de website: 
‘www.doemeedebilt.nl’ en dan onder het hoofdje ‘Omgevingvisie’). 
 
Daarnaast is tegelijkertijd ook een: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ opgesteld. Daarbij is 
dan een tweetal fasen onderscheiden, namelijk een: ‘Plan MER, Deel A’ waarin dan behalve 
op een beoordeling van de effecten van de: ‘Voorlopige Koers’ met name ook op die van het 
4-tal: ‘Vergezichten/Scenario’s’ zoals deze (mede) uit de participatie naar voren zijn 
gekomen wordt ingegaan én een: ‘Plan-MER Omgevingsvisie, Deel A en B’, waarin dan 
tevens wordt ingegaan op de effecten van de: ‘Definitieve Koers’ waarvoor dan in de: 
‘Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt 2040’ uiteindelijk is gekozen. Beide dan aan de hand van 
de diverse thema’s zoals deze daarbij relevant worden geacht en dat uiteraard ook i.r.t. de 
samenhang die tussen bepaalde thema’s bestaat. 
 
Hierbij zal kort bij diverse fasen van het planproces worden stilgestaan (zie in deze 
overigens ook de: ’Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt 2040’, het schema op pag. 7) en dan 
met name ook bij de inbreng zoals deze door het IVN-De Bilt e.o. en/of de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. in diverse fasen is gegeven, inclusief ook m.b.t. de: ‘Plan-MER’. 

                                                           
1 Zie ook het rapport: ‘Niet alles kan overal (Commissie Remkes, 2021)’ m.b.t. stikstofproblematiek. 
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1.1 Omgevingsvisie 

 
Startnotitie 
Het planproces is dan gestart met het vaststellen van de zogenaamde: ‘Startnotitie 
Omgevingsvisie De Bilt 2040’ eind 2019. Ten tijde van de behandeling van die startnotitie is 
dan door het IVN-De Bilt e.o. ingesproken in de Commissie Ruimte van de gemeente, 
waarbij toen meteen ook een aantal aanbevelingen is gedaan t.a.v. zowel diverse thema’s 
zoals deze in de ‘Startnotitie’ aan de orde zijn gesteld, als m.b.t. de toetsing in het kader van 
de: ‘Plan-MER’ (zie in deze ook Bijlage 1: ‘Inspraakreactie  IVN De Bilt e.o./Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. inzake het Rv Startnotitie Omgevingsvisie’). 
 
Basisverkenning 
Daarna is een: ‘Basisverkenning’ opgesteld, die ook als een: ‘Atlas voor de leefomgeving’ 
van de gemeente De Bilt kan worden aangemerkt. Ook op die Atlas is dan door het IVN-De 
Bilt e.o. een uitgebreide reactie gegeven, dat teneinde tot bepaalde aspecten alsnog tot een 
aanvulling te komen (zie in deze ook Bijlage 2: ‘Reactie IVN-De Bilt e.o. inzake 
Basisverkenning Omgevingsvisie De Bilt 2040’). Door de gemeente is dan aangeven dat de 
gegeven reactie niet tot een aanpassing zal leiden van de: ‘Basisverkenning’, maar de 
reactie in het vervolg zal worden meegenomen. 
 
1e Maand van de Leefomgeving 
Tijdens de 1e Maand van de leefomgeving werd dan in het bijzonder aan de knelpunten 
maar vooral ook de kansen, ideeën en wensen die er in de samenleving t.a.v. de toekomst 
van de gemeente De Bilt aandacht gegeven. Daarbij is dan per kern een digitale 
informatiebijeenkomst georganiseerd. 
Door diverse organisaties is daarbij een bepaalde inbreng gegeven t.a.v. van o.a. de 
ambities m.b.t. het thema Biodiversiteit gegeven (zie in deze o.a. Bijlage 3:  ‘Bijdrage IVN 
De Bilt e.o. en Stichting Milieuzorg Zeist e.o. t.a.v. Ambitie Biodiversiteit’). Voor zover bij het 
IVN De Bilt e.o. bekend is dat toen ook gedaan door de zogenaamde Werkgroep 
Biodiversiteit van de gemeente De Bilt. 
In het: ‘Verslag 1e Maand Leefomgeving’ wordt dan een beeld gegeven van de inbreng 
vanuit de samenleving tijdens de 1ee Maand van de leefomgeving. 
 
2e Maand van de Leefomgeving 
Mede op basis van de inbreng van de samenleving, evenals lopende regionale processen, 
zoals in het kader van de U-10/U-16 zijn dan een 4-tal: ‘Vergezichten/Scenario’s’ opgesteld 
(zie in deze dan met name ook de zogenaamde: ‘Dialoognotitie Omgevingsvisie gemeente 
De Bilt’), die dan aan de orde zijn gesteld ten tijde van de 2e Maand van de Leefomgeving, 
inclusief ook een zogenaamd: ‘Stakeholdersdebat’. Ook t.a.v. het 4-tal: 
‘Vergezichten/Scenario’s’ is dan door het IVN-De Bilt e.o. een bijdrage aan de gemeente De 
Bilt kenbaar gemaakt (zie in deze ook Bijlage 4: ‘Bijdrage IVN De Bilt in kader 2e Maand van 
de Leefomgeving’). 
In het: ‘Verslag 2e Maand Leefomgeving’ is dan een beeld gegeven van de inbreng vanuit 
de samenleving tijdens de 2e Maand van de Leefomgeving. 

 
3e Maand van de Leefomgeving 
Op basis van de inbreng ten tijde van de 2e Maand van de Leefomgeving, evenals de: ‘Plan-
MER Omgevingsvisie De Bilt, Deel A’, hetgeen dan op de effecten van de: ‘Voorlopige 
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Koers’ en met name ook het 4-tal: ‘Vergezichten/Scenario’s’ in gaat, is dan door de 
gemeente(raad)/het College de: ‘Kern van de Visie’ vastgesteld, die dan de basis is gebruikt 
voor het opstellen van de ‘Concept-Ontwerp Omgevingsvisie De Bilt e.o.’. 
Die: ‘Concept-Ontwerp Omgevingsvisie’ was dan het centrale thema van de 3e Maand van 
de Leefomgeving’, inclusief van de tijdens die maand georganiseerde bijeenkomst voor een 
aantal stakeholders. Door (o.a.) het IVN-De Bilt e.o. is mede op basis van de 
stakeholdersbijeenkomst nog een korte schriftelijke bijdrage aan de gemeente toegestuurd 
(zie in deze ook Bijlage 5: ‘Zienswijze IVN De Bilt e.o.  inzake Concept-Ontwerp 
Omgevingsvisie De Bilt e.o.  2040’), waarop dan door de gemeente een korte reactie is 
gegeven. 
In het: ‘Verslag 3e Maand Leefomgeving’ is dan een beeld gegeven van de inbreng vanuit 
de samenleving tijdens de 3e Maand van de Leefomgeving. 
 
Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt e.o. 
Mede op basis van de inbreng vanuit de Samenleving en kennelijk ook de ketenpartners, 
evenals de uitkomsten van de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt 2040’, althans daar gaat 
het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. vanuit, is dan de definitieve: ‘Ontwerp-
Omgevingsvisie De Bilt 2040’ voor het indienen van zienswijzen gedurende de periode van  
13 juli t/m 24 augustus 2023 ter inzage gelegd. Daarvoor is dan weliswaar een periode van 
ruim 10 weken i.p.v. de gebruikelijke 6 weken aangehouden, maar waarvan wel de 
vakantieperiode deel uitmaakte. 
 
Overige overheden (zie o.a. ook de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, Fig. op pag. 14) 
Op nationaal niveau is dan reeds in 2019 de: ‘Nationale Omgevingsvisie (NOVI)’ vastgesteld 
en wordt in dat kader inmiddels gewerkt aan het zogenaamde: ‘Programma NOVEX’ en 
zelfs aan een nieuwe: ‘Nota Ruimte’, ook al is onduidelijk wat de val van het regering in die 
zin betekent.  
T.b.v. het: ’Programma NOVEX’ en eigenlijk ook als opmaat op de nieuwe: ‘Nota Ruimte’ is 
dan door de verantwoordelijk Minister aan de provincies gevraagd om met een aanbod te 
komen t.a.v. diverse ruimtelijke vraagstukken die er op landelijk niveau voorliggen, dat in de 
vorm van een: ‘Ruimtelijk Voorstel’. Door de provincie Utrecht zijn in die zin inmiddels 
diverse processtukken opgesteld, evenals aan de bestuurlijke partners voorgelegd, zoals 
recent de: ‘Agenda Ruimtelijk Voorstel Provincie Utrecht’. 
 
Op provinciaal niveau is eveneens in 2021 een: ‘Omgevingsvisie Provincie Utrecht 2040’ 
vastgesteld, evenals een: ‘Interim-Verordening Provincie Utrecht 2021’, die thans van kracht 
is. Daarnaast is ook alvast in 2022 een: ‘Omgevingsverordening Provincie Utrecht 2022’ 
vastgesteld, dat voor als de Omgevingswet begin 2024 in werking is, zij het dat deze 
inmiddels al wel weer wordt geactualiseerd.  
Verder moet ook het: ‘Programma Groen Groeit Mee’ van belang worden geacht, waarvoor 
na een uitgebreide verkenning (zie in deze o.a. ook het rapport: ‘Groen Groeit Mee - 
Opgaven in Beeld (Bureau Buiten, 2021)’) er thans een: ‘Handreiking Nieuwe 
Woongebieden Groen Groeit Mee (Provincie Utrecht, 2023)’ beschikbaar is. 
 
Dan speelt er op regionaal niveau allereerst het proces m.b.t. het zogenaamde MIRT-Oost, 
hetgeen dan inmiddels heeft geleid tot de visie: ‘Utrecht Nabij (UNED, 2020)’, waarbij dan 
m.b.t. toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen aan het zogenaamde ‘wiel met (de 7) spaken’ 
een belangrijke betekenis wordt toegekend.  
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Verder loopt er ook al enige tijd het proces m.b.t. de U-10/U-16, hetgeen dan via diverse 
tussenstappen heeft geleid tot het: ‘Integraal Ruimtelijk Perspectief Regio Utrecht (Regio 
Utrecht, 2020)’. Als input is daartoe door de gemeente De Bilt met name het: ‘Position Paper 
De Bilt e.o. (De Bilt, 2021)’ ingebracht. 
Daarnaast loopt op regionaal niveau het proces m.b.t. de Regionale Energie  Strategie 
(RES), waarbij dan mede op basis van het aanbod vanuit de diverse gemeenten binnen de 
Regio Utrecht in 2021 de: ‘RES Regio Utrecht 1.0’ is vastgesteld. 
 
Dan zijn inmiddels door diverse aan de gemeente De Bilt grenzende gemeenten 
omgevingsvisies vastgesteld, zoals de gemeente Bunnik (zie o.a.: ‘Omgevingsvisie Kromme 
Rijngebied (Bunnik, Houten & Wijk bij Duurstede, 2018)’, de gemeente Soest (zie de: 
‘Omgevingsvisie Soest (Soest, 2022)’), de gemeente Utrecht (zie met name de: ‘Ruimtelijke 
Strategie Utrecht 2040 (gemeente Utrecht, 2021)’) en ook de gemeente Zeist (zie de: 
‘Omgevingsvisie Zeist (Zeist, 2023)’). 

 
1.2 Plan-MER 
Tegelijkertijd met de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ is dan een: ‘Plan-MER Omgevingsvisie 
De Bilt’ opgesteld.  
 
Ten behoeve van die: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ is dan allereerst een: ‘Notitie 
Reikwijdte en Detailniveau Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ ter inzage gelegd. Door o.a. 
het IVN-De Bilt e.o. is ook daarop een zienswijze ingediend (zie in deze dus ook Bijlage 6: 
‘Zienswijze IVN-De Bilt e.o. inzake Notitie Reikwijdte en detailniveau Plan-MER 
Omgevingsvisie De Bilt’). In de: ‘Nota van Beantwoording zienswijzen NRD’ is daar door de 
gemeente een reactie op gegeven. Opvallend hierbij is wel dat de Commissie voor het 
m.e.r. kennelijk niet is gevraagd op de Notitie een reactie te geven, terwijl dat o.i. wel voor 
de hand had gelegen. 
 
Meer in het bijzonder heeft het IVN-De Bilt e.o. er vanaf het begin voor gepleit bij de: ‘Plan-
MER Omgevingsvisie De Bilt’ de systematiek van het: ‘Rad van de Leefomgeving’ toe te 
passen, dat inclusief de daarbij bijbehorende ‘Lagenbenadering’ (zie in deze ook 
onderstaande Fig.: ‘Rad van de Leefomgeving’). Dat aangezien zo o.i. een helder(der) beeld 
van de effecten kan worden gegeven, dat ook in relatie tot een duurzame ontwikkeling van 
de gemeente. Deze systematiek is ook toegepast bij de: ‘Plan-MER Nationale 
Omgevingsvisie (RoyalHaskoningDHV, 2019)’, maar kennelijk heeft men daar in het kader 
van het opstellen van de: ‘Plan-MER Omgevingsvsie De Bilt’ uiteindelijk niet voor gekozen. 
Wel heeft houdt men in de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ de systematiek van de 
‘Lagenbenadering’ aan, hetgeen op zich wordt gewaardeerd, zij het dat het met name door 
de gekozen systematiek o.i. nu toch niet altijd in een oogopslag is te zien in welke mate de 
gemeente zich ook echt duurzaam ontwikkelt (vergelijk in deze dus ook systematiek 
gemeentelijke duurzaamheidsindexen/GDI’s). 
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                                        Fig.: ‘Rad van de Leefomgeving’ 
 
Aangezien de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie’ is opgedeeld is twee fasen, namelijk een: “Plan-
MER Omgevingsvisie De Bilt, Deel A’, waarin dan op de effecten van de: ‘Voorlopige Koers’ 
en met name ook het 4-tal: ‘Vergezichten/Scenario’s’ wordt ingegaan én een: ‘Plan-MER 
Omgevingsvisie De Bilt, Deel B’ waarin dan tevens wordt ingegaan op de effecten van de: 
‘Definitieve koers’ waarvoor dan uiteindelijk in de: ‘Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt 2040’ is 
gekozen, wordt een dergelijke Plan-MER ook wel als een: ‘Ontwerpend Plan-MER’ 
aangeduid. 
 
1.3  Bevindingen t.a.v. de participatie  
Laat voorop worden gesteld dat het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de 
gemeente De Bilt haar (grote) complimenten wil geven m.b.t. de wijze waarop zij het 
algehele planproces heeft aangepakt. Dat niet alleen t.a.v. het werken met een 4-tal: 
‘Vergezichten/Scenario’s’, maar in het bijzonder ook m.b.t. de wijze waarop zij de 
participatie heeft opgepakt, dat dus inclusief een 3-tal: ‘Maanden van de Leefomgeving’, 
evenals ook een uitgebreide verslaglegging daarvan. In die zin kan o.i. de gemeente m.b.t. 
de wijze van aanpak, dat inclusief ook het parallel laten lopen daarvan met het doorlopen 
van het proces m.b.t. de Plan-MER, als een echte voorbeeldgemeente worden aangemerkt. 
 
Wel is het zo dat het voor het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. toch niet 
altijd duidelijk was (en is) hoe dan de inbreng zoals deze vanuit de samenleving gedurende 
het gehele proces en de daarbij onderscheiden fasen is gegeven, waaronder die vanuit de 
diverse stakeholders, uiteindelijk in de: ‘Omgevingsvisie De Bilt e.o. 2040’ is geland. 
Weliswaar is dan in bijvoorbeeld het: ‘Verslag 3e Maand van de Leefomgeving’ in de daarbij 
gegeven Bijl. 1 aangegeven welke wijzigingen uiteindelijk n.a.v. van de participatie 
gedurende de 3e Maand van de Leefomgeving zijn doorgevoerd, maar bij bepaalde 
aspecten die in die zin door de vertegenwoordiger van het IVN-De Bilt e.o. zijn aangegeven 
wordt o.i. toch niet tot nauwelijks stilgestaan. 
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2. Inhoudelijke aspecten 
Hierbij zal dan in inhoudelijke zin zowel worden ingegaan op de: ‘Ontwerp-Omgevingsvisie 
De Bilt 2040’ als de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’.  

 
2.1 Omgevingsvisie De Bilt 2040 
Met betrekking tot de: ‘Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt 2040’ zal eerst een meer algemene 
reactie worden gegeven, waarna meer specifiek op een aantal specifieke aspecten/thema’s 
zal worden ingegaan. Een en ander dan niet alleen op basis van de eerdere 
reacties/zienswijzen van het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in het kader 
van het proces van de Omgevingsvisie (zie in deze dus ook het onder het hoofdstuk 1: 
‘Planproces’ en dan in het bijzonder de bijlagen waarbij daarnaar wordt verwezen), maar 
ook i.r.t. de uitkomsten van de Plan-MER. 
 
2.1.1 Algemeen 
 
2.1.1.1 Opbouw 
O.i. kent de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ een heldere opbouw, waarbij eerst wordt 
stilgestaan bij het: ‘Planproces’, hetgeen dan meteen ook als een leidraad kan worden 
gezien voor de algehele opbouw van de Omgevingsvisie.  
Vervolgens wordt/worden eerst de (bijzondere): ‘Identiteit/Kernkwaliteiten’ van de gemeente 
aan de orde gesteld, dat zowel vanuit het regionale perspectief (lees: ‘het landschappelijke 
hart’), als van de afzonderlijke kernen. Meer in het bijzonder wordt daarbij dan bij het: 
‘Maatschappelijke krachtenveld’ stilgestaan, dus bij de diverse ‘partners’ die bij het bereiken 
van bepaalde opgaven zoals de gemeente die overeenkomstig de voorliggende: 
‘Omgevingsvisie De Bilt e.o. 2040’ voor zich ziet een bepaalde rol spelen. Daarbij gaat het 
dan om de omgevingskwaliteiten t.a.v. de bodem, het water en het klimaat, de waarden van 
natuur, landschap en cultuurhistorie, de kwaliteiten van het milieu (sec), evenals m.b.t. 
aspecten als wonen, mobiliteit en energie.  
Daarna wordt een beeld gegeven van zowel de: ‘Voorlopige koers’ als met name van het 4-
tal: ‘Vergezichten/Scenario’s’, waarbij dan als assen ‘meer lokaal profileren hetzij regionaal 
aanhechten’ én ‘een lage hetzij een hoge dynamiek’ zijn gekozen (zie in deze dus ook de: 
‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, de fig. op pag. 26).Op basis van wat m.b.t. het 4-tal: 
‘Vergezichten/Scenario’s’ uit de samenleving is opgehaald wordt vervolgens het: 
‘Toekomstbeeld’ gepresenteerd, dus feitelijk de: ‘Definitieve koers’ (zie ook de:  
‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, de Fig. op pag. 29), evenals een: ‘Integraal 
(Afwegings)kader’ m.b.t. de voor de gemeente centraal staande kernwaarden en de daarbij 
behorende thema’s (zie in deze dus ook de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, de Fig. op pag. 
30). Wat betreft die ‘Kernwaarden voor de toekomst’ gaat het dan om: 
 We kunnen allemaal meedoen; 
 We wonen hier fijn en  
 We kunnen hier prettig werken en winkelen. 
In de daarop volgende hoofdstuk wordt op basis van het betreffende: ‘Integrale 
(Afwegings)kader’ eerst een en ander nader thematisch aan de orde gesteld/uitgewerkt, 
inclusief de m.b.t. het betreffende thema gewenste ontwikkelingen en bijbehorende 
ambities, dus ‘Koers’, alvorens de integrale: ‘Omgevingsvisiekaart’ wordt gepresenteerd (zie 
de: ’Omgevingvisie De Bilt 2040”, de Fig. op pag. 58.)  
Daarna wordt aangegeven wat een en ander voor de: ‘Koersen’ in de diverse binnen de 
gemeente voorkomende: ‘Deelgebieden’ betekent, zowel wat betreft de:  ‘Landschappen’, 
als de afzonderlijke: ‘Kernen’, inclusief de daarbij behorende: ‘Referentiebeelden’. Tevens 
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wordt voor de als zodanig onderscheiden: ‘Gebiedstypen’ op basis van het: ‘Integrale 
Afwegingskader’ de ambities aangegeven, evenals die m.b.t. de aldaar van toepassing 
zijnde milieukwaliteiten(sec) op basis van het zogenaamde: ‘Milieumengpaneel’.  
Tenslotte wordt bij de uitvoering stilgestaan, zowel in programmatische zin, dus m.b.t. de in 
het vooruitzicht gestelde programma’s (niet limitatief), als wat betreft bijkomende financiële 
aspecten, zoals de kansen op ‘verevening’. 

 
2.1.1.2 Algemene impressie 
Zoals ook hiervoor al aangegeven bestaat er bij het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg 
Zeist e. bijzondere waardering voor de wijze waarop het proces om te komen tot een 
omgevingsvisie door de gemeente De Bilt is opgepakt, inclusief ook de participatie, dat dus 
op basis van een 3-tal ‘Maanden van de Leefomgeving’.  
 
Met name ook een aanpak op basis van een 4-tal: ‘Scenario’s/Vergezichten’, die dan mede 
op basis van hetgeen tijdens de 1e Maand van de Leefomgeving vanuit de samenleving is 
opgehaald tot stand zijn gekomen, spreekt de beide organisaties bijzonder aan. Op die wijze 
kan zo o.i. immers een duidelijk beeld worden verkregen van de diverse  keuzen die de 
gemeente De Bilt t.a.v. haar toekomst kan maken en dat dan niet alleen i.r.t. tot de diverse 
kwaliteiten/waarden zoals deze binnen de gemeente aanwezig zijn en ook de diverse 
uitdagingen waar de gemeente zich voor gesteld ziet, zoals m.b.t. de woningbouwopgave, 
etc., maar ook m.b.t. de (ruimtelijke) ontwikkelingen zoals deze op regionaal (en hogere) 
overheidsniveaus aan de orde zijn. Door dan de effecten van die mogelijke: 
‘Scenario’s/Vergezichten’ in beeld te brengen op basis van de in de: ‘Plan-MER, Deel A’ 
daartoe gegeven analyses, dat dus met name ook i.r.t. de voor de gemeente De Bilt 
kenmerkende kwaliteiten/waarden, kan zo dan en dat in het bijzonder ook i.r.t. de 
uitkomsten van de dialoog met de samenleving o.i. tot een zorgvuldig: ‘Toekomstbeeld’ van 
de gemeente worden gekomen. 
Hierbij zij dan wel aangetekend dat het aan het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist 
e.o. toch niet altijd even duidelijk is geweest hoe dan de diverse ambities zoals deze binnen 
het 4-tal: ‘Scenario’s/ Vergezichten’ zijn onderscheiden tot stand zijn gekomen, dat met 
name ook in samenhang tot elkaar, maar wellicht ligt dat aan haar. 
 
In ieder geval wel het goed te zien hoe het integrale: ‘Toekomstbeeld’, dat bestaand uit een: 
‘Kaartbeeld’ (zie in deze de ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, de Fig.  op pag. 29), evenals 
een: ‘Integraal (Afwegings)kader’ (zie in deze de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’de Fig. op 
pag. 30), vervolgens eerst nader thematisch wordt uitgewerkt, inclusief de daarbij per thema 
gegeven ambities, dus ‘Koers’, alvorens de: ‘Integrale Omgevingsvisiekaart’ met de 
uiteindelijk gemaakte ruimtelijke keuzen wordt gepresenteerd (zie in deze dus ook de: 
‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, Fig. op pag. 58).  
 
Dat een en ander vervolgens voor de verschillende deelgebieden, dus de binnen de 
gemeente voorkomende: ‘Landschappen’ en afzonderlijke: ‘Kernen’, ook al bestaat er 
tussen beiden dan vaak een duidelijke relatie, nader wordt uitgewerkt, ligt voor de hand, 
maar door ook daarbij een duidelijke doorvertaling te geven van de daarbij aan de orde 
zijnde ambities, dus ‘Koers’, inclusief bijbehorende: ‘Referentiebeelden/Levendige foto’s’ 
maakt o.i. goed duidelijk welke ruimtelijke ontwikkelingen, inclusief bijbehorende 
waarden/kwaliteiten, de gemeente in de diverse deelgebieden voorstaat. 
Meer in het bijzonder wordt hierbij per de als zodanig onderscheiden: ‘Gebiedstypen’ ook 
een: ‘Integraal Afwegingskader’ gegeven met de voor dat gebiedstype per als zodanig 
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onderscheiden ambities, evenals ook die t.a.v. de zodanig onderscheiden milieufactoren van 
op basis van het zogenaamde: ‘Milieumengpaneel’, hetgeen in ieder geval een bepaalde 
richting geeft aan de toekomstige ontwikkelingen van de gemeente.  
Wel had het wellicht goed geweest als de gegeven: ‘Uitwerking afwegingskader naar 
gebiedstype’ was behandeld vóór de uitwerking van de: ‘Koers van de Landschappen’ en 
de: ‘Koers van de Kernen’, zodat daarmede dan bij de uitwerking in de deelgebieden 
meteen rekening had kunnen worden gehouden, maar mogelijk is dit een kip en het ei 
verhaal. 
Daarnaast kan m.b.t. het per onderscheiden: ‘Gebiedstype’ op basis van het: ‘Integrale 
Afwegingskader’ en ook het: ‘Milieumengpaneel’ gegeven ambities worden aangetekend dat 
het o.i. toch een gemiste kans is dat deze (nog) niet nader concreet, dus SMART,  zijn 
omschreven, hetgeen overigens ook uit de: ‘Plan-MER, Deel A en B’ als zodanig naar voren 
komt, zodat het in die zin toch lang niet altijd duidelijk is/wordt wat de ambities van de 
gemeente nu daadwerkelijk zijn. 
 
Wat betreft die uiteindelijke ‘hoofdkeuzen’ zoals deze in de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ 
worden gemaakt kan het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich daar in grote 
lijnen in vinden. Dat geldt dan in het bijzonder voor de keuze om de kwaliteiten van natuur, 
landschap en cultuurhistorie te versterken, evenals de keuze voor een transitie ten gunste 
van een natuurinclusieve kringlooplandbouw, een duurzame mobiliteit, dus voor de 
voetganger, de fiets en het OV. Meer in het bijzonder geldt dat ook voor de aandacht die in 
de omgevingsvisie wordt gegeven aan het thema biodiversiteit, die dan in diverse 
hoofdstukken terugkomt. 
Kritischer zijn de beide organisaties evenwel t.a.v. keuze om m.b.t.  bouw van extra 
woningen minimaal uit te gaan van de eigen woonbehoefte, aangezien dat uiteindelijk ook 
tot veel grotere aantallen woningen aanleiding kan geven, met alle gevolgen voor 
aanwezige waarden van natuur en landschap, evenals leefomgevingskwaliteiten van dien 
(zie in deze dus ook het: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’, de betreffende Hoofdstukken 
7: ‘Milieu- en gezondheidsbescherming’, 9: ‘Natuur, groen en biodiversiteit’ en oo 10: 
‘Landschap, archeologie en cultuurhistorie’). Wel zijn het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. er dan weer wel positief dat t.a.v. van het bouwen van die extra 
woningen primair voor het bouwen in het binnenstedelijk is gekozen (vergelijk in deze o.a. 
ook de: ‘Ladder van duurzame verstedelijking’), zij het dus m.u.v. de eventuele bouw van 
een woonwijk (met 200 woningen) buiten de rode contour bij Maartensdijk. Mede op basis 
van de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ zal het duidelijk zijn dat die bouw wel degelijk 
ook met bepaalde negatieve effecten op kwaliteiten van natuur en landschap gepaard gaat, 
evenals op aanwezige en toekomstige leefomgevingskwaliteiten (zie in deze dus ook het: 
‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’, Hoofdstuk 16: ‘Special - Uitbreiding buiten rode contour’ 
en dan het Hoofdstuk 16.5: ‘Maartensdijk’, waarbij overigens het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de mening is toegedaan dat daarbij van een bepaalde 
onderschatting van de effecten sprake is). Ook zijn de beide organisaties kritisch over de 
eventuele realisatie van een extra bedrijventerrein (met een oppervlakte van 5.9 ha) buiten 
de rode contour bij Maartensdijk, dat gezien de mogelijke gevolgen voor het aldaar 
aanwezige landschap, evenals bepaalde effecten (van met name stikstof) op het Natura 
2000-gebied Oostelijke Vechtplassen (zie eveneens de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ 
en dan met name Hoofdstukken 10: ‘Landschap, archeologie en cultuurhistorie’, 9.3.2: 
‘Bedrijvigheid’ en ook 20: ‘Effecten van de definitieve koers’). Verder maken zij zich ook 
zorgen over de intentie om bepaalde gebieden zo mogelijk verder recreatief te ontsluiten, 
dat ook gezien de mogelijk mee gepaard gaande effecten op aldaar aanwezige waarden 
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van natuur, landschap en cultuurhistorie. Ook hierbij wordt het van belang geacht 
telkenmale de juiste balans te vinden en dat dan juist op basis van aanwezige en nog te 
ontwikkelen waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie. 
 
Wel wordt het dan bijzonder gewaardeerd dat in de: ‘Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt e.o. 
2040’ dus ook echt is gekozen voor de ‘integrale benadering’ zoals ook de: ‘Omgevingswet’ 
deze voorstaat, dus naast de aandacht voor de fysieke leefomgeving (sec) ook voor de 
sociale aspecten, uiteraard voor zover eveneens met een bepaalde fysieke component, 
zoals die m.b.t. een: ‘positieve gezondheid’ (vergelijk overigens ook de inzet van bepaalde 
groep bewoners om De Bilt tot een: ‘Blue zone City’ te ontwikkelen).  
Juist door de keuze voor een ‘integrale benadering’ kunnen diverse opgaven/ambities, zoals 
die m.b.t. ‘groen/biodiversiteit’ en bijvoorbeeld ‘positieve gezondheid’ met elkaar worden 
verbonden, hetgeen o.i. vele kansen biedt (zie in deze o.a. de publicaties: Factsheet Natuur 
& Gezondheid – Waarom wij natuur nodig hebben (IVN, 2013), ‘Groen in en om de stad 
(Staat van utrecht, 2018)’ en ‘Groen een kwestie van doen (PCL, 2023)’). 
 
Wat betreft de meer ‘thematische aspecten’ is het IVN-De Bilt/de Stichting Milieuzorg Zeist 
e.o. dan uiteraard te spreken over de bijzondere aandacht die daarbij wordt gegeven aan 
aspecten als die van natuur, landschap en cultuurhistorie en dan in het bijzonder ook de 
biodiversiteit. Dat geldt ook voor de aandacht die aan de noodzakelijke transitie van de 
landbouw wordt gegeven, dat ook i.r.t. de stikstofproblematiek, maar ook de 
klimaatproblematiek, die dan o.a. samenhangt met de bodemdaling in het veengebied zoals 
dat met name nog in het westelijke gedeelte van  de gemeente voorkomt.  
Wel blijft het t.a.v. een aantal aspecten, zoals m.b.t. de het herstel van de natuur/de 
biodiversiteit, evenals ook de transitie van de landbouw naar een kringlooplandbouw dus o.i. 
vooralsnog onduidelijk hoe de gemeente daar dan vorm aan wil gegeven, zowel wat betreft 
de daadwerkelijke ambities, inclusief een tijdpad, evenals ook welke rol zij daarbij aan 
zichzelf toekent (zie in deze dus met name ook de diverse aanbevelingen zoals deze in de: 
‘Plan MER Omgevingsvisie De Bilt’, Hoofdstuk 2.12: ‘Aandachtspunten per milieuaspect’ 
naar voren zijn gebracht).  
Kennelijk is de gemeente voornemens dit duidelijk te maken aan de hand van de diverse 
Programma’s zoals deze t.a.v. diverse aspecten in het vooruitzicht worden gesteld (zie in 
deze dus ook de: ‘Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt 2040’, Hoofdstuk 6.3: ‘Operationalisering 
in omgevingswetinstrumenten’ en dan onder het hoofdje: ‘Omgevingsprogramma’, pag. 
106), maar als je aan die Programma’s ook richting wilt geven dien je in die zin o.i. dus wel 
ook in met name de omgevingsvisie met duidelijke en dus concrete/SMART 
ambities/doelstellingen te komen, uiteraard voor zover mogelijk.  
 
Als we dan met name ook de uitkomsten/effecten van de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De 
Bilt 2040’ bezien dan bestaat er binnen de gemeente dus wel degelijk een bepaald 
spanningsveld tussen bepaalde ruimtelijke ontwikkelingen zoals deze in het kader van de 
omgevingsvisie worden voorgestaan, althans in beginsel mogelijk gemaakt, mét de op een 
bepaalde plek aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie, evenals 
mogelijk ook leefomgevingskwaliteiten. 
Allereerst gaat het dan om het (eventueel) bouwen buiten de rode contouren bij 
Maartensdijk van een woonwijk (met 200 woningen), evenals ook van een bedrijventerrein 
(van 5.9 ha), Weliswaar wil men dat, voor zover althans de noodzaak is aangetoond, dat 
dan met respect voor aanwezige landschappelijke en ook cultuurhistorische waarden doen, 
evenals natuurinclusief, maar dat neemt niet weg dat significant negatieve effecten niet zijn 
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uit te sluiten, zoals op aldaar aanwezige landschappelijke waarden, aanwezige beschermde 
soorten, evenals op het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen (t.g.v. bijvoorbeeld van 
de met gegeven ontwikkelingen gepaard gaande significante toename stikstof) 
Daarnaast kan bijvoorbeeld ook van de aanleg van een aantal extra recreatieve paden wel 
degelijk een significant negatief effect op de natuur uitgaan2, zoals naar verwachting van de 
aanleg van nieuwe paden in het Noorderpark het geval is m.b.t. het nabijgelegen Natura 
2000-gebied Oostelijke Vechtplassen.  
Dat geldt mogelijk ook, m.b.t. het plaatsen van zonnevelden en windmolens, zij het naar 
verwachting wel afhankelijk van de ligging.  
In die zin blijft het dan toch voor het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de 
vraag of in het kader van de: ‘Plan-MER’ m.b.t. bepaalde activiteiten toch niet ook een 
zogenaamde Passende beoordeling’ had moeten worden opgesteld. 
 
2.1.1.3 Toekomstige ontwikkeling gemeente De Bilt i.r.t. problematiek aarde als geheel 
Wat betreft d(i)e toekomstige ontwikkeling van de gemeente De Bilt is daar door het IVN De 
Bilt e.o./ de Stichting Milieuzorg Zeist en ook anderen vanaf het begin van het proces om tot 
een omgevingsvisie te komen de bijzondere aandacht gevraagd voor een ‘ecologisch 
duurzame ontwikkeling’ van de gemeente en dat ook vanuit het perspectief van de 
problematiek waar we als aarde geheel voor staan, zoals die m.b.t. de klimaat- en 
biodiversiteitscrisis. Dus vanuit het perspectief: ‘Think global, Act local’. 
 
Gelukkig wordt aan in die zin relevante thema’s, zoals die m.b.t.  het klimaat  en ook de 
biodiversiteit in de voorliggende omgevingsvisie, o.i. ook d(i)e aandacht gegeven die deze 
(minimaal) verdient, zij dat deze met name wat betreft de gegeven ambities o.i. nog wel 
nader zouden kunnen gespecificeerd, in ieder geval wat betreft die m.b.t. biodiversiteit.  
 
Planetaire grenzen 
Zoals ook in eerdere reacties reeds aangegeven wordt op het niveau van de aarde als 
geheel de zogenaamde ‘planetaire grenzen’ m.b.t. de activiteiten van de mensen t.a.v. 
diverse factoren/aspecten overschreden, zoals m.b.t. het klimaat, de biodiversiteit, als t.a.v. 
bepaalde stoffen, zoals nutriënten (zie in deze ook onderstaande Fig.: ‘Planetairy 
bounderies (naar Rockstrom, J. 2009)’). Zowel door de diverse rapporten van het IPCC 
(m.b.t. het klimaat), het IPBES en ook het WNF (m.b.t. de biodiversiteit)3, als op nationaal 
niveau door o.a. Greenpeace (m.b.t. stikstof) en het WNF (m.b.t. biodiversiteit)4 zijn de 
gegeven bevindingen inmiddels bevestigd.  
 

                                                           
2 Zie wat betreft de effecten van recreatie op de natuur, o.a. het rapport: ‘Natuur en recreatie (WUR, 
2012). 
3 Zie in deze o.a. de diverse zogenaamde “Living Planet Report 2020 – Bending the curve of 
biodiversity loss (WNF, 2020)’), Living Planet Report 2022 – Building a Nature positive society (WNF, 
2022)’). 
4 Zie in deze o.a. het: ‘Living Planet Report Nederland 2020 – Natuur en landbouw verbonden (WNF, 
2020)’ en ook: ‘Living Planet Report Nederland 2023 – Kiezen voor Natuurherstel (WNF, 2023)’. 
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  Fig.: Planetairy bounderies (naar Rockstrom, J. 2009) 
 
Leven in harmonie met de aarde: ‘De Bilt Natuurinclusief’ 
Teneinde dan meer in harmonie met natuur/aarde te kunnen leven is dan ook een algehele 
‘omslag’ nodig, met name ook in het leidende economische systeem, dus naar een 
economisch systeem dat niet alleen rekening houdt met de grenzen die de aarde daaraan 
stelt, maar ook met de minimale basisbehoeften van de mens. Met name door de econome 
K. Raworth is daartoe op basis van het door haar gepresenteerde model van de: ‘Doughnut 
Economics’ een eerste aanzet gegeven (zie in deze ook onderstaande Fig.: ‘Doughnut 
economics (Raworth, K., 2016)’). De gemeente Amsterdam heeft inmiddels het model van 
de Doughnut economics omarmt als hét perspectief tot een duurzame ontwikkeling van de 
stad (zie in deze o.a. ook de publicatie: ‘The Amsterdam City Doughnut - A Tool For 
Transformative Action (Amsterdam, 2020)’) en het zou dus mooi zijn als ook de gemeente 
De Bilt zou bezien hoe zij hier verder vorm aan kan geven, dat mede op basis van de 
(diverse) mooie (burger)initiatieven die er al zijn. 
 

                           
   
       Fig.: Doughnut economics (Raworth, K., 2016) 
 

Gezien de diverse crisissen waarin wij i.r.t. de aarde/planeet waarop wij leven verkeren 
zullen wij dus met zijn allen ook echt anders moeten gaan leven en waarbij dan het respect 
voor de aarde en de daarop voorkomende ecosystemen natuur ook echt centraal zal moeten 
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komen te staan. In die zin zullen we de neergaande curve van de achteruitgang van de 
natuur/biodiversiteit moeten ombuigen in een positieve curve door al ons handelen als mens 
daar op af te stemmen (zie ook het volgende Fig.: ‘Bending the curve (IIASA, 2020)’).  
 

                    
 
                                          Fig.: Bending the curve (IIASA, 2020)5         
 
Dat dus door als mens meer in harmonie met de aarde/natuur te gaan denken en ook echt 
leven, dus gaan doen. In die zin zullen we ons dan ook niet langer als ‘heerser’ moeten 
opstellen, maar juist als ‘participant/partner’ van de natuur (zie ook onderstaande Fig.: ‘Van 
mens als heerser/rentmeester naar die van partner/participant’). Uiteindelijk komt dat niet 
alleen de natuur ten goede, maar ook de mens en wel via de zogenaamde 
ecosysteemdiensten (zie in deze o.a. ook de website: ‘www.altlasnatuurlijkkapitaal.nl). 
 

                   
 
          Fig.: Van mens als heerser/rentmeester naar die van partner/participant 
 
Inmiddels worden (gelukkig) op alle overheidsniveaus de uitdagingen waar we in die zin met 
zijn allen voor staan nu ook echt geagendeerd, zowel op het niveau van de wereld als 
geheel, dus de VN, als op de niveaus van de werelddelen en ook de afzonderlijke landen. 
Uiteindelijk zal het mooi zijn als we met zijn allen niet langer het BNP centraal stellen, maar 
het: ‘Bruto Nationaal Geluk’ (vergelijk ook visie Bhutan)6, uiteraard ook daarbij rekening 
houdend met intrinsieke waarde van de natuur7. 
                                                           
5 Zie wat betreft de betreffende Fig. overigens ook de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, Fig. op pag. 22. 
6 Overigens zet ook de provincie Utrecht in haar: ‘Programma Gezond en veilig’ dus erop in om in 
2050 de gezondste en gelukkigste provincie van Nederland te zijn, dus zou de gemeente De Bilt met 
haar ontwikkeling daar mooi op aan kunnen sluiten. 
7 Die intrinsieke waarde natuur is overigens inherent aan het boeddhisme hetgeen de centrale 
levensfilosofie van het land is.  
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Verenigde Naties 
Zo stelt de VN met haar: ‘17 Sustainable Development Goals (SDG’s)’ duurzame 
ontwikkeling nu ook echt centraal en met het programma: ‘Harmony with Nature’ ook het 
leven in harmonie met en respect voor de natuur8. Voor zover het IVN De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist dat heeft begrepen heeft de gemeente De Bilt zich inmiddels op 
basis van de motie zoals deze op 29 september 2022 in meerderheid door de gemeenteraad 
is aangenomen zich als: ‘Global Goals gemeente’ aangemeld9. 
 
Europa 
Verder werkt ook de Europese Commissie met de: ‘Green Deal’ aan een duurzame toekomst 
voor Europa, inclusief bijzondere aandacht voor het klimaat en ook de transformatie naar 
een circulaire economie10.  
Daarnaast staat in Europa met  de: ‘Biodiversiteitstrategie 2030’ ook het stoppen van de 
achteruitgang van de biodiversiteit hoog op de agenda, dat met o.a. als doelstelling 30 % van 
het land en wateroppervlak primair voor natuur aan te wijzen. Ook is recent door het 
Europese parlement op het nippertje de zogenaamde: ‘Natuurherstelwet’ aangenomen, zij 
het dat deze op basis van een aantal aangenomen amendementen (helaas) wel is 
afgezwakt. 
Uiteindelijk zal dit alles dus ook de gezondheid van de mens, waaraan eveneens in de 
Omgevingswet een belangrijke betekenis wordt toegekend, ten goede komen11. 
 
Nederland 
Ook wat betreft het op orde krijgen van het milieu, dus milieucondities, liep Nederland 
indertijd voorop, met publicaties als: ‘Zorgen voor morgen (RIVM, 1988)’, het: ‘Nationale 
Milieubeleidsplan (VROM, 1989)’, etc., maar die aandacht is toch in de loop van de tijd 
steeds meer op de achtergrond geraakt.  
 
Pas door diverse, meer recente juridische procedures, denk hierbij o.a. aan de zaak van 
Mobilisation for the environment (MOB) i.v.m. de stikstofproblematiek (m.b.t. de 
zogenaamde: ‘Programmatische Aanpak Stikstof (PAS)’), de zaak van Urgenda (tegen de 
Nederlandse Staat) en de zaak van Milieudefensie (tegen Shell) m.b.t. klimaatproblematiek, 
is in Nederland in die zin weer een bepaalde ‘sense of urgency’ ontstaan. Zo is inmiddels 
door de Tweede Kamer de: ‘Wet stikstofreductie en natuurherstel’ aangenomen, evenals 
wordt gewerkt aan een: ‘Nationaal Programma Landelijke Gebied (NPLG)’, maar blijft het 
door de val het kabinet toch onduidelijk hoe dit verder wordt opgepakt. 
 
Wel wordt met name in de: ‘Nationale Omgevingsvisie (NOVI) (Min BZ & Koninkrijksrelaties, 
2019)’ bijzondere aandacht aan duurzame ontwikkeling gegeven en dan in het bijzonder ook 
aan de: ’17 Sustainable Development Goals (SDG’s)’ die toch als een leidraad door de hele 
‘NOVI’ heen lopen12. 

                                                           
8 Zie in deze dus o.a. ook het document: ‘Making peace with Nature (UNEP, 2021)’. 
9 Zie in deze dus o.a. de publicatie: ‘De Global Goals in het gemeentelijk beleid (VNG, 2020)’ en ook 
het initiatief ‘gemeente4globalgoals’, evenals het: ‘Manifest De Bilt 4 Global Goals’. 
10 Zie in deze ook de publicatie: ‘Green Delta (EU, 2021)’. 
11 Zie in deze dus de publicatie: ‘Green and blue spaces and Mental Health (WHO, 2021)’, naast 
bijvoorbeeld de factsheet: ‘Natuur en gezondheid (IVN, 2013)’. 
12 Zie ook de: Nationale Omgevingsvisie (Min BZ & Koninkrijksrelaties, 2020)’, Hoofdstuk 3.2: 
‘Nationale belangen’ en dan onder nationaal belang 1: ‘Bevorderen van duurzame ontwikkeling van 
Nederland als geheel en van alle onderdelen van de fysieke leefomgeving’. 
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Wat betreft het stoppen van de achteruitgang van de biodiversiteit is daar met name door de 
Wageningen Universiteit met de visie: ‘Een natuurlijker toekomst voor Nederland in 2120 
(WUR, 2019)’ dan een eerste integrale aanzet toe gegeven, dus inclusief ook de transitie 
naar een samenleving die klimaatneutraal is ingericht. Ook is door de WUR, dat overigens 
ook in samenwerking met het PBL, dat in het kader van de zogenaamde: ‘Natuurverkenning 
2050’ en ook als basis voor één van de scenario’s van de in het kader van de NOVI/nieuwe 
Nota Ruimte te maken keuzen, het: ‘Scenario Nederland Natuurinclusief’ uitgewerkt (zie in 
deze daartoe ook onderstaande reflectie)13. 
 
 
 
                                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In die zin leeft in Nederland gelukkig de aandacht voor natuur en biodiversiteit nu weer op, 
zowel op het beleidsniveau14, als door diverse maatschappelijke initiatieven, zoals dat m.b.t. 
het: ‘Deltaplan Biodiversiteitsherstel’. En meer recent is er het initiatief van met name de 
Vogelbescherming om in Nederland minimaal tot een: ‘Basiskwaliteit Natuur’ te komen. 
 
Meer in het bijzonder is het concept van: ‘Nederland natuurinclusief’ ook vrij recent door het 
RLI nader uitgewerkt en als zodanig aan de Minister voor Natuur en Stikstof aangeboden 
(zie in deze dus ook de publicatie: ‘Nederland Natuurinclusief (RLI, 2022)’). 
 

                                                           
13 Inmiddels is door het ‘PBL’ de ‘Ruimtelijke Verkenning 2023 – Vier scenario’s voor de inrichting van 
Nederland in 2050’ gepubliceerd, waarbij i.p.v. het ‘Scenario Nederland Natuurinclusief’(helaas) van 
het ‘Scenario Groen Land’ wordt gesproken. 
14  Zie o.a. de beleidsnota: ‘Nederland Natuurpositief – Ambitiedocument voor een gezamenlijke 
aanpak in natuurbeleid (LNV, 2019)’. 

Intermezzo: Nederland Natuurinclusief 
In de scenariostudie: ‘Natuurverkenning 2050 - Scenario Natuurinclusief (WUR, 2022)’ 
wordt dan een nader beeld gegeven wat het betekent als Nederland gezien de diverse 
opgaven waar we voor staan ook echt voor een natuurinclusieve inrichting zou kiezen. 
Meer in het bijzonder is dan aangegeven wat dat voor de zogenaamde: 
‘ecosysteemdiensten’ betekent (vergelijk ook het principe van het: ‘Globaal Ecologisch 
Model (Van der Maarel, E., 1978)’).  
Duidelijk wordt dat door de keuze voor een dergelijk scenario we een aantal van de 
opgaven waar we met zijn allen voor staan het hoofd kunnen bieden, maar dat er vaak 
nog wel aanvullende maatregelen nodig zijn om ook echt bepaalde doelen, zoals die 
m.b.t. het klimaat, maar ook de biodiversiteit (denk aan o.a. de doelen m.b.t. de: ‘Natura 
2000-gebieden’) te kunnen halen.  
Verder dat als dit de richting/koers is welke wij als samenleving na willen streven, 
hetgeen op basis van de diverse crisissen waar wij voor staan evident lijkt, dat  wij dan 
voor grote ‘transitieopgaven’ staan die wij dan wel ook echt met zijn allen samen zullen 
moeten oppakken. Daarbij gaat het dan o.a. om een transitie van de landbouw die 
natuurinclusief en (dus) circulair is, waarbij wij met zijn allen toch een eerlijke prijs voor 
onze voedingsproducten zullen moeten gaan betalen, dus inclusief de natuurwaarden 
die dat voor de aarde als geheel en daarmede ook voor ons allen oplevert.  
Teneinde een en ander te versnellen, zullen we ook aan o.a.: ‘true pricing’ van 
producten moeten gaan denken, dat dus op basis van de gehele levenscyclus van een 
bepaald product, hetgeen ook wel als de: ‘Levens Cyclus Analyse (LCA)’ wordt 
aangeduid, inclusief dus ook de milieubelasting van elke fase (vergelijk ook het 
zogenaamde: ‘Cradle tot cradle-’ of: ‘wieg tot graf-concept’).   
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Naast een geheel andere inrichting van Nederland en dus ook het gebruik van de ruimte, dat 
om in die zin ook echt tot een: ‘Natuurinclusief Nederland’ te kunnen komen, zal dus ook de 
klimaatproblematiek tegelijkertijd voortvarend en met hoge urgentie moeten worden 
opgepakt en dat op verschillende niveaus. In het: ‘Klimaatakkoord 2019’ is daar dan een 
belangrijke aanzet toe gegeven.  
 
Mede in verband met de klimaatproblematiek, maar ook wat betreft het terugdringen van 
gebruik van grondstoffen en zeldzame aardmetalen (voor o.a. elektrische auto’s en 
windmolens) zullen we uiteindelijk toe moeten naar een economie die ook echt circulair is15. 
Voorwaarde om eenmaal gebruikte producten ook echt te kunnen hergebruiken is dat deze 
ook zodanig ontworpen dat de grondstoffen die daarvoor zijn gebruikt ook eenvoudig kunnen 
worden teruggewonnen en dat die terugwinning tevens natuurlijk niet teveel energie kost. 
 
Om meer in balans te komen met de aarde, dus de draagkracht van de natuur zal de 
samenleving als geheel zich o.i. dan ook  minder op kwantitatieve groei moeten richten maar 
juist meer op de kwaliteit van het leven zelf. Dus door te ontgroeien (zie in deze ook de: 
‘Degrowth-movement’)  zo meer het wonder van het leven zelf te ontdekken, waarbij dan aan 
de natuur een belangrijke betekenis kan worden toegekend, zoals ook met Covid nog eens 
extra duidelijk is geworden. 
 
O.a. in het kader van het: ‘Nationale Milieukader/Visie’ en met name ook het: ‘Nationaal 
Milieu Programma (NMP)’ heeft het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan 
ook gepleit voor een veel meer integrale aanpak, waarbij nu ook echt de draagkracht van de 
aarde als basis voor toekomstige (economische) ontwikkelingen wordt genomen. 
 
Provincie Utrecht, inclusief Regio Utrecht 
Kijken wij vanuit het bovenstaande perspectief naar de ontwikkelingen in de provincie 
Utrecht, de Regio Utrecht én dus ook de gemeente De Bilt, dan zien wij ook positieve 
ontwikkelingen of in ieder geval een aantal aanzetten daartoe (vergelijk o.a. ook de 
inspanningen in het kader van de: ‘Cirkelregio Utrecht’). Ook is door de provincie Utrecht 
een: ‘Natuurvisie’ ontwikkeld (zie in deze ook de: ’Natuurvisie (provincie Utrecht, 2016)’) met 
ook bijzondere aandacht voor de biodiversiteit (zie in deze dus ook de ’Natuurvisie (provincie 
Utrecht, 2016)’, ‘Supplement Biodiversiteit’). Verder heeft de provincie Utrecht recent ook 
haar: ‘Strategisch Bosbeleid - Meer en beter bos (Provincie Utrecht, 2022)’ gepresenteerd. 
 
Wat betreft de Regio Utrecht is er nu, nadat eerst toch met name met het zogenaamde: 
‘Ruimtelijk Economisch Kompas (Regio Utrecht, 2017)’ vooral de nadruk lag op de 
economische ontwikkeling van de Regio en ook de opgaven op het gebied van 
werkgelegenheid, het wonen, de infra/het OV en de energie, wel (gelukkig) ook meer 
aandacht voor het groen16. Dat dus mede door inzet van de (diverse) gemeenteraden. 
 
Kernpunt bij die toekomstige is o.i. evenwel dat men de Regio Utrecht toch almaar verder wil 
laten blijven groeien (tot de Metropoolregio Utrecht), dat zowel wat betreft het aantal 
woningen (met tot 2040 104.000 tot 125.000 extra woningen), als m.b.t. het aantal 
                                                           
15 Zie overigens ook m.b.t. de doelstellingen van rijksoverheid het beleidsdocument: ‘Nederland 
circulair in 2050  - Rijksbreed programma circulaire economie (Min. EZ, 2016)’ en ook m.b.t. die van 
de provincie Utrecht: ‘Beleidsvisie circulaire samenleving (Provincie Utrecht, 2021)’. 
16 Zie in deze dus met name ook de publicaties: ‘Ontwikkelbeeld Groen en Landschap (BVR, 2019)’, 
‘Casestudie Ontwikkelbeeld Groen en Landschap (BVR, 2020)’ en ‘Ruimtelijke opgave Groen & 
Landschap 2020 – 2040 (BVR, 2020)’). 
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arbeidsplaatsen (met tot 2040 80.000 extra arbeidsplaatsen) (zie in deze dus ook het: 
‘Integraal Ruimtelijk Perspectief Regio Utrecht (IRP) (Regio Utrecht, 2021)’). Dat terwijl toch 
ook bekend is dat een (belangrijk) deel van die groei van de bevolking voorkomt uit wat dan 
als ‘binnenlandse migratie’, dus wat bekend staat als de ‘trek naar de Randstad’ wordt 
aangeduid, evenals de ‘buitenlandse migratie’, hetgeen dan voornamelijk uit de 
arbeidsmigratie vanuit andere Schengenlanden bestaat. 
 
Natuurlijk de provincie en ook de regio’ wil men daarbij het groen mee laten groeien (zie ook 
het: ‘Programma Groen groeit’ en ook het daaruit voortvloeiende: ‘Groen Groeit Mee-Pact’), 
maar  ook duidelijk is dat door die extra groei van het aantal woningen en ook 
arbeidsplaatsen de natuur en ook het landschap, toch onder een nog veel grotere druk 
komen te staan, terwijl deze op dit moment al onder een (te) grote druk staan en daardoor 
ook extra kwetsbaar zijn ((zie in deze dus ook onderstaande Fig.: ‘Effecten ontwikkelingen 
op thema ‘Levend landschap, Erfgoed en Cultuur (uit: ‘Plan-MER POVI (TAUW, 2020)’, 
Hoofdstuk 4.6)’ en waaruit dan naar voren komt dat die groei wel degelijk ook met negatieve 
effecten op met name de waarden van de Utrechtse Landschappen gepaard zal gaan). In die 
zin lijkt een echte ‘omslag’ in het denken en met name in het doen, ondanks de vele 
aanzetten tot een ‘systeemverandering’, nog (heel) ver weg. 
  

Thema Indicator Huidig Autonoom Invloed 
omgevingsvisie 
(per saldo) 

Levend 
landschap, 
erfgoed en 
cultuur 

Utrechtse 
landschappen 

Neutraal Negatief 

      

 Cultuurhistorie Neutraal Neutraal 
      

 Archeologie Neutraal Neutraal 

      
 Aardkundige 

waarden 
Neutraal Neutraal 

      
 
Fig.: ‘Effecten ontwikkelingen op thema ‘Levend landschap, Erfgoed en Cultuur (uit: ‘Plan-

MER POVI (TAUW, 2020)’, Hoofdstuk 4.6) 
 
Gezien het bovenstaande staat de IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus 
kritisch tegenover het steeds weer lanceren van nieuwe grote woningbouwplannen en ook 
extra werkgelegenheidslocaties vanuit de Regio Utrecht (en andere Regio’s binnen de 
provincie Utrecht). Natuurlijk moet aan mensen een plek worden aangeboden om te wonen 
en leven, evenals te werken, maar de vraag is of er in die zin niet tot een bredere spreiding 
over bepaalde regio’s in het land moet worden gekomen met ook aandacht voor de 
krimpregio’s (vergelijk ook het model van: ‘Gebundelde deconcentratie’).  
 
Wellicht is het vanuit het perspectief van een duurzame aarde wel een nog belangrijkere 
vraag of je de economie in het algemeen en die van de Randstad in het bijzonder wel almaar 
sterker moet willen laten groeien. Niet alleen leidt dat tot een almaar grotere druk op het 
milieu, maar ook trek je daardoor in de Randstad (nog meer) mensen aan vanuit het hele 
land en ook van (ver) daarbuiten, dus door de binnenlandse en buitenlandse migratie. Dat 
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levert dan weer een nog grotere druk op het milieu en de ruimte op. Ook in die zin is het dus 
de vraag of je juist ook de economische ontwikkeling niet veel beter over het hele land (en 
uiteindelijk ook Europa en de Wereld als geheel) kunt spreiden17.  
Bij spreiding van woningen en (economische) ontwikkeling over het gehele land dien je dan 
uiteraard wel nadrukkelijk ook rekening te houden met de bijzondere identiteit/het DNA en 
dus ook de kernkwaliteiten/waarden van  de betreffende gebieden.  
 
Voor zover voor een bepaalde (economische) ontwikkeling wordt gekozen zou deze, zoals 
ook hier in algemene zin reeds aangegeven, dan natuurlijk meteen ook echt duurzaam 
moeten zijn, rekening houdend met de (lokale) draagkracht van de natuur, gecombineerd 
met de keuze voor ‘circulariteit’ van al het handelen, inclusief dus ook van de economie 
(vergelijk in deze wederom het principe van de: ‘Doughnut economics/Donut-aanpak’ en ook 
die vanuit het ‘cradle tot cradle-concept’)18. 
 
Gezien de problematiek m.b.t. het klimaat, de waterkwaliteit (in het kader van de Kader 
Richtlijn Water (KRW) en met name ook stikstof wordt er dus op het landelijk niveau 
inmiddels gewerkt aan het: ‘Nationale Programma Landelijk Gebied (NPLG)’, waarvoor dan 
door de Provincie Utrecht inmiddels met het: ‘Utrechts Programma Landelijk Gebied 1.0’ een 
eerste aanbod aan het rijk is gedaan. 
 
Gemeente De Bilt 
Gelukkig staat binnen de gemeente De Bilt duurzame ontwikkeling al wat langer op de 
agenda, inclusief de bijzondere aandacht voor biodiversiteit. Zo kent de gemeente al langere 
tijd een: Landschapsplan (Grontmij, 1992)’. Daarnaast een: ‘Landschapsontwikkelingsplan 
Kromme Rijngebied + (Brons & Partners, 2009)’, inclusief het: ‘Beeldkwaliteitsplan Kromme 
Rijngebied + (Brons & Partners, 2010)’. Binnen dat kader heeft de gemeente toen ook een 
zogenaamde: ‘Ecoscan (Viridis, 2005)’ laten opstellen, hetgeen dan een beeld geeft van de 
beschermde/bijzondere soorten binnen de gemeente De Bilt, evenals de maatregelen deze 
te verbeteren. Eveneens kent de gemeente een ‘Groenstructuurplan De Bilt (gemeente De 
Bilt, 2014 – 2024 (De Bilt, 2014)’, hetgeen zich dan met name op het groen in de kernen 
richt. Ook is indertijd een zogenaamde: ‘Cultuurhistorische Waarden Kaart (Vestigia, 2011)’ 
opgesteld, die dan kennelijk overeenkomstig hetgeen daartoe in de voorliggende: 
‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ wordt aangegeven zal worden geactualiseerd. 
 
Daarnaast is enige tijd terug o.a. ook de: ‘Bomenverordening’ geactualiseerd waarbij dan 
wederom aan ‘Alle bomen’ een bepaalde bescherming wordt gegeven. 
 
Mede n.a.v. het zogenaamde IPBES-rapport m.b.t. achteruitgang van de biodiversiteit is dan 
door de gemeenteraad in 2019 ook een motie aangenomen, waarbij o.a. bijzondere 
aandacht voor de biodiversiteit wordt gevraagd m.b.t. het opstellen van de Omgevingsvisie 
(zie in deze dus ook de: ‘Motie Biodiversiteit’, d.d. 11 juli 2019).  
 
Verder zijn er gelukkig binnen de gemeente door de diverse Werkgroepen Biodiversiteit in de 
diverse kernen vele (burger)initiatieven om tot herstel van de biodiversiteit te komen, evenals 

                                                           
17 Zie in deze overigens ook de bijdrage van Minister Hugo de Jonge tijdens het nationale NOVI-
Conferentie 2010 en waarbij door het Rijk m.b.t. de ruimtelijke ontwikkeling wordt ingezet op: ‘Heel 
Nederland’, dus inclusief de bijzondere aandacht voor de zogenaamde Krimp-gebieden. 
18 Zie in deze overigens ook de activiteiten in het kader van de: ‘Cirkelregio Utrecht’. 
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hetgeen ook voor de TBO’s/landgoedeigenaren en o.a. de (diverse) Agrarische 
Natuurverenigingen geldt, hetgeen de burger toch moed geeft. 
 
Kortom, binnen de gemeente zijn reeds een groot aantal beleidsdocumenten/rapporten 
voorhanden, evenals ook diverse (burger)initiatieven, teneinde aan de biodiversiteit een 
kwaliteitsimpuls te kunnen geven, zowel op landschapsniveau als binnen de diverse 
deelgebieden. 
 
Meer in het bijzonder geldt dat ook voor de aanpak van de klimaatproblematiek, waarvoor de 
gemeente heeft aangegeven dat zij zelf in 2050 energieneutraal wil zijn19. In die zin heeft zij 
inmiddels in het kader van de: ‘RES 1.0’ een aanbod heeft gedaan een bepaald deel van de 
door haar benodigde energie duurzaam te zullen opwekken.  Eveneens zijn t.b.v. de aanpak 
diverse beleidsdocumenten vastgesteld, zoals o.a. de: ‘Beleidsvisie plaatsen zonnevelden 
gemeente De Bilt (De Bilt, 2023)’. Teneinde die doelen te bereiken werkt de gemeente dan 
o.a. intensief samen met o.a. BENG, dat wel vanuit ieders verantwoordelijkheid. 
 
Tenslotte is er m.b.t. duurzaamheid in het algemeen natuurlijk het: 
‘Duurzaamheidsprogramma De Bilt’, dat ook nog niet zo lang geleden is geactualiseerd (zie 
ook: ‘Duurzaamheidsagenda 2019 – 2022’). 
 
2.1.1.4 (Algemene) aanbevelingen 
Zoals (eveneens) in diverse reacties/zienswijzen aangegeven is de gemeente De Bilt een 
mooie gemeente gelegen midden in het groen. De gemeente ligt daarbij op de overgang van 
de Utrechtse Heuvelrug naar het Veenweidegebied van het Groene Hart en ook die naar het 
Kromme Rijngebied. In die zin biedt de Omgevingsvisie volop kansen om aan een duurzame 
toekomst van de gemeente De Bilt vorm te kunnen geven, waarvoor met de diverse 
beschikbare beleidsdocumenten op zich reeds o.i. een goede basis aanwezig is.  
 
Basiskwaliteit natuur 
Meer in het bijzonder is er (dus) door diverse belangenvertegenwoordigers, waaronder die 
vanuit de Werkgroep Biodiversiteit, evenals van het IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. ervoor gepleit in de omgevingsvisie wat betreft de ambitie m.b.t. de biodiversiteit 
minimaal uit te gaan van een: ‘Basiskwaliteit natuur (BKN)’ (zie ook onderstaande Fig.: 
‘Basiskwaliteit Natuur (Vogelbescherming, 2021)’).  
‘Basiskwaliteit Natuur (BKN)’ richt zich op het voorkomen van algemene soorten in 
landschappen buiten de natuurgebieden. Het voorkomen van die algemene soorten is 
afhankelijk van de kwaliteit van hun leefgebied, dus het landschap. Het richt zich dus op een 
‘systeemherstel op landschapsschaal’. De condities voor het voorkomen van algemene 
soorten zijn in veel landschappen thans vaak onvoldoende door de hoge waarden van 
drukfactoren als stikstofdepositie, lage waterkwaliteit of kwantiteit, gifstoffen, etc.. Op basis 
van beschikbare gegevens kan dan worden bepaalt welke soorten algemeen en 
karakteristiek zouden moeten zijn in een bepaald landschap. Door te kijken naar de condities 
in de landschappen waar deze soorten nog wel voorkomen kunnen we er zo achter komen 
wat die soorten nodig hebben. Er is sprake van een: ‘Basiskwaliteit Natuur’ in dat landschap 
als aan de randvoorwaarden voor het voorkomen van de algemene soorten voldaan is. 
 

                                                           
19 Overigens was dat eerder nog 2030 (zie o.a. het document: ‘De Bilt Routekaart Energieneutraal 
2030 (De Bilt, 2017)’ en ook het: ‘Bilts Energie Akkoord’.  
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                      Fig.: ‘Basiskwaliteit Natuur (Vogelbescherming, 2021) 
 
In de in die zin eerder uitgevoerde: ‘Ecoscan De Bilt (Viridis, 2007)’ wordt hier feitelijk al een 
belangrijke aanzet gezet. Niet alleen worden er daarbij de soorten aangeven die voor de 
binnen de gemeente voorkomende landschappen karakteristiek zijn (zie in deze dus ook 
Bijlage 7: ‘Overzicht soorten per landschap gemeente De Bilt (uit: ‘Ecoscan De Bilt, 2005)’), 
maar ook van mogelijke maatregelen om tot een verbetering van de ecologische kwaliteiten 
binnen de gemeente De Bilt te kunnen komen. Hetzelfde geldt voor de diverse maatregelen 
zoals deze in die zin op basis van het: ‘Landschapsontwikkelingsplan Kromme Rijngebied + 
(Brons en Partners, 2009)’ worden voorgesteld voor de gemeente De Bilt (zie in deze ook 
Bijlage 8: ‘Visiekaart LOP De Bilt’) wordt daartoe reeds een belangrijke aanzet gegeven. 
Verder zouden ook de diverse documenten zoals deze ten grondslag liggen aan: ‘IRP Regio 
Utrecht (Regio Utrecht, 2022)’ en dan in het bijzonder die m.b.t.: ‘Groen en Landschap’ als 
een belangrijke input kunnen worden genomen teneinde tot een versterking van aanwezige 
waarden van natuur en landschap te kunnen komen (zie in deze o.a. ook Bijlage 9: ‘Kaart 
Groen en Landschap IRP’). 
 
Natuurlijk op de: ‘Integrale Omgevingsvisiekaart’ wordt er m.b.t. het versterken van de 
waarden van natuur en landschap/cultuurhistorie wel ook een bepaald beeld gegeven (zie in 
deze dus ook de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, de: ‘Omgevingsvisiekaart’, pag. 58), zoals 
t.a.v. de ecologische verbindingszone zoals deze door het zuidelijke gedeelte van de 
gemeente loopt20, evenals t.a.v. opzetten grondwaterpeilen (tot een bepaalde hoogte) in het 
Veenweidegebied, maar dat beeld is wel heel algemeen.  
 
Verder worden er m.b.t. bijvoorbeeld biodiversiteit wel ook bepaalde ambities aangeven, 
zoals het streven naar het herstel van de (grond)watersysteem (zie in deze ook de: 
Omgevingsvisie De Bilt 2040’, Hoofdstuk 4.3.2: ‘Versterken van Natuur en Landschap’), 
hetgeen op zich natuurlijk mooi is, evenals wordt hieraan in feite ook in het: ‘Algemene 
Afwegingskader’ aandacht gegeven, waarbij per daarbij onderscheiden gebiedstype wordt 
aangegeven van welke ambitie m.b.t. natuur wordt uitgegaan, namelijk ‘hoger’ of ‘lager’ dan 

                                                           
20 Zie in deze overigens o.a. ook het rapport: ‘De Bilt Zuid, Deel 3: ‘Ecologische corridor 
(BügelHajema, 1998). 
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gemiddeld, maar aangezien dat feitelijk, net als overigens voor andere thema’s, niet nader in 
met name kwantitatieve zin is uitgewerkt, blijft het o.i. toch onduidelijk wat dat dan uiteindelijk 
voor de nadere uitwerking in de diverse deelgebieden betekent. In die zin was het 
bijvoorbeeld toch goed geweest als dit nader t.a.v. diverse als zondanig onderscheiden 
gebiedstypen en daarmede uiteindelijk m.b.t. de diverse deelgebieden nader was uitgewerkt 
met concrete, dus SMART ambities, bijvoorbeeld op basis van de daadwerkelijk te bereiken 
natuurwaarden, zij het uiteraard met een bepaalde bandbreedte. Juist door bijvoorbeeld 
minimaal in te zetten op een: ‘Basiskwaliteit Natuur (BKN)’ en dat ook door te vertalen in 
bijvoorbeeld het voorkomende van voor een betreffende gebied (van oudsher) 
karakteristieke icoon-/doelsoorten21, kan aan de biodiversiteit in de diverse gebieden zo 
daadwerkelijk een gerichte kwaliteitsimpuls worden gegeven22.  
 
Weliswaar is dan nu in de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ in het betreffende hoofdstuk 4.3.2: 
‘Versterken van natuur en landschap’ dat in het kader van het nog op te stellen: ‘Programma 
Natuurherstel en biodiversiteit’, zal worden onderzocht hoe we kunnen voldoen aan 
‘Basiskwaliteit Natuur’, hetgeen op zich wordt gewaardeerd, maar daarmede is dat o.i. nog 
steeds niet als concrete ambitie opgenomen, terwijl dat o.i. voor het herstel van de natuur 
wel minimaal noodzakelijk wordt geacht. 
 
Het verbeteren van de binnen de gemeente aanwezige natuurkwaliteiten/-waarden moet dan 
niet alleen voor de natuur zelf van belang worden geacht, dus de intrinsieke waarden 
daarvan, maar uiteindelijk ook, zoals ook hiervoor reeds aangegeven, voor de mensen, dus 
m.b.t. de zogenaamde ‘ecosysteemdiensten’ (zie in deze ook onderstaande Fig.: 
‘Ecosysteemdiensten van de Natuur’ (uit: ‘Op weg naar een Basiskwaliteit Natuur (Kwak et 
al, 2018)’) 
 

                           
 
      Fig.: Ecosysteemdiensten van de natuur (uit: ‘Op weg naar een Basiskwaliteit Natuur 

(Kwak et al, 2018)’ 
                                                           
21 Zie in deze dus o.a. ook de”Natuurvisie provincie Utrecht – Een plus op het Natuurbeleid 2.0 
(Provincie Utrecht, 2016)’ en dan met name ook het: ‘Supplement biodiversiteit’ en de daarbij 
aangegeven 41 icoonsoorten. 
22 Zie in deze o.a. het rapport: ‘Op weg naar Basiskwaliteit Natuur (Naturalis, 2012)’ en bijvoorbeeld 
ook: ‘Sturen op prestaties om biodiversiteit te verbeteren (Deltaplan Biodiversiteitsherstel, ….), 
evenals als (achtergrond)informatie): ‘Ecologisch assesment van de landschappen van Nederland 
(OBN, 2020)’, inclusief het bijbehorende: ‘Bijlagenrapport’. 
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Ook zou het o.i. in die zin goed zijn als toch ook in het zogenaamde ‘Milieumengpaneel’ 
behalve de ambities m.b.t. diverse milieufactoren (sec), toch ook die m.b.t. het groen/de 
natuur/biodiversiteit zouden worden aangegeven, met o.i. dus afhankelijk van het 
gebiedstype als minimum een: ‘Basiskwaliteit natuur’. 
 
Ambities Leefomgevingskwaliteiten 
Vergelijkbaar kan een en ander worden gesteld t.a.v. de ambities zoals deze t.a.v. de 
milieufactoren (sec) in het betreffende: ‘Mengpaneel’ zijn aangegeven. Allereerst zou het o.i. 
goed zijn als daarin dus ook, zoals ook (net) hiervoor al aangegeven, 
groen/natuur/biodiversiteit zou worden opgenomen, zodat voor iedereen meteen duidelijk is 
van welke ambitie in die zin in een bepaald gebiedstype wordt uitgegaan. Door verder de in 
het: ‘Mengpaneel’ per gegeven milieufactor aangegeven ambities ook daadwerkelijk 
concreet, dus SMART, te maken, weet je meteen ook voor welke opgaven je in die zin in een 
bepaald gebiedstype staat (vergelijk dus ook de systematiek van de zogenaamde: 
‘Milieukwaliteitsprofielen’). Inmiddels is deze systematiek ook de provincie Utrecht nader 
uitgewerkt (zie in deze dus met name ook het rapport: ‘Leidraad duurzame 
gebiedsontwikkeling – Vernieuwd instrumentarium leefbaarheid/duurzaamheid in ruimtelijke 
plannen (provincie Utrecht, 2015)’), evenals is daarvoor ook een zogenaamde ‘MAP-table’ 
ontwikkeld, dus zijn hiertoe alle kansen. Met name in het: ‘Milieubeleidsplan gemeente De 
Bilt 2006 - 2009 (De Bilt, 2006)’ is hieraan indertijd, dat mede op basis van de in die zin 
uitgevoerde: ‘Milieuverkenning gemeente De Bilt (BRO, 2003)’, ook bijzondere aandacht 
gegeven. Dus blijft het toch voor het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de 
vraag waarom dan aan het nader concreet/SMART maken van de  gegeven milieufactoren in 
de voorliggende Omgevingsvisie dan geen gevolg is gegeven, inclusief dus ook een bepaald 
tijdpad. Dan kan daarbij ook bij de diverse gebiedsprocessen meteen ook bijzondere 
aandacht aan worden gegeven. 
 
Participatie 
Zoals ook hiervoor al aangegeven wordt in de: ‘Omgevingswet’ aan participatie bijzondere 
aandacht gegeven. In die zin zou het o.i. goed zijn als m.b.t. toekomstige processen ook een 
duidelijk: ‘Participatiekader’ wordt meegegeven.  
Natuurlijk de gemeente heeft een: ‘Nota Participatiebeleid (De Bilt, 2022)’, maar deze is toch 
vrij algemeen van opzet, waardoor het toch o.i. toch van belang moet worden geacht als er 
speciaal met het in werking treden van de omgevingsvisie ook een: ‘Participatiekader’ komt 
dat specifiek voor gebiedsontwikkeling/ruimtelijke projecten van toepassing is. Voor zover 
het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat heeft begrepen is dat ook wettelijk 
verplicht.  
 
2.1.2 Specifieke aspecten 
In de hoofdstuk zal dan meer specifiek op aantal aspecten worden ingegaan, althans voor 
zover daar aanleiding toe is. Daarbij zal dan de hoofdstukindeling van de: ’Omgevingsvisie 
De Bilt 2040’ worden gevolgd. 
 
2.1.2.1 Onze identiteit 
In dit hoofdstuk wordt dan in algemene zin bij de identiteit van de gemeente stilgestaan, dat 
zowel in historische zin, als in beleidsmatige zin. Met name in het Hoofdstuk 2.4: 
‘Maatschappelijke krachtenveld’ wordt dan een beeld gegeven van de diverse ‘partners’ die 
bij het bereiken van bepaalde opgaven zoals de gemeente die overeenkomstig de 
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voorliggende ‘Omgevingsvisie De Bilt e.o. 2040’ voor zich ziet een bepaalde rol spelen. 
Daarbij gaat het dan om de omgevingskwaliteiten t.a.v. de bodem, het water en het klimaat, 
de waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie, de kwaliteiten van het milieu (sec), 
evenals m.b.t. aspecten als wonen, mobiliteit en energie. 
 
Meer in algemene zin zou het o.i. wel goed zijn als bij de thema’s die hierbij aan de orde 
worden gesteld meteen ook de zogenaamde ‘Lagenbenadering’ zou worden gevolgd (zie in 
deze ook onderstaande Fig.: ’Lagenbenadering’), dus eerst die m.b.t. het abiotische23 en 
biotische milieu, dan van de netwerken en vervolgens de diverse functies, zoals de stedelijke 
functies. Dat zit er (gelukkig) deels ook wel in, maar teneinde bij toekomstige functies 
nadrukkelijk met kwaliteiten/waarden rekening te houden, dus de kwaliteiten/waarden van 
bodem & water, natuur, landschap & cultuurhistorie (vergelijk dus ook het principe van 
‘natuurinclusief ontwerpen’), zou een dergelijke benadering dus toch o.i. de voorkeur 
hebben.  
 

                                    
 

Fig.:  Lagenbenadering (uit: ‘De lagenbenadering in de Nederlandse planning (Hagens, J., 
2006)’) 

 
Verder zou het o.i. dus ook goed zijn als hierbij niet alleen op het per thema relevante 
‘maatschappelijk krachtenveld’ wordt ingegaan, hoe relevant ook, maar juist eerst ook de 
‘kwaliteiten/waarden’ en ook de ‘opgaven’ die met een bepaald thema samenhangen. Dan 
weet iedereen meteen ook wat die ‘kwaliteiten/(omgevings)waarden’ en ook ‘opgaven’ zijn, 
zodat daar bij toekomstige ontwikkeling ook meteen rekening mee kan worden gehouden 
(zie wat betreft die kwaliteiten dus met name ook de: ‘Basisverkenning De Bilt’/Atlas voor de 
Leefomgeving De Bilt’). Wel is het natuurlijk zo dat t.a.v. de diverse thema’s ook in de 
betreffende hoofdstukken 4: ‘Thematische uitwerking’ en 5: ‘Koers per deelgebied’ naast de 
diverse ‘ambities’ ook een beeld wordt gegeven van de aanwezige: 
‘kwaliteiten/(omgevings)waarden’, evenals met name ook in de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie 
De Bilt’ m.b.t. de (huidige) ‘Staat van de leefomgeving’ de i.r.t. een bepaald thema huidige 
‘kwaliteiten/(omgevings)waarden’, maar o.i. zou het toch goed zijn als daaraan, zij het 
wellicht kort, toch met name ook in het hoofdstuk 2: ‘Onze identiteit’ aandacht wordt 
gegeven, zodat we weten hoe we er in die zin in De Bilt met zijn allen voorstaan.  
 

                                                           
23 Zie in deze de brief: ‘Water en bodem sturend’ van het Min. van Infrastructuur en Waterstaat, d.d. 
25 november 2022. 



23 
 

Hierna zal dan ook  in die zin met name nog bij de diverse in het Hoofdstuk 2: ‘Onze 
Identiteit’ en dan met name de in Hoofdstuk 2.4: “Maatschappelijke krachtenveld’ gegeven 
thema’s worden stilgestaan. 
 
Bodem, Water en Klimaat 
Hierbij zou dus o.i. toch allereerst moeten worden aangegeven hoe uniek de gemeente De 
Bilt is gelegen, namelijk op de overgang/gradiënt van de hogere zandgronden van Utrechts 
Heuvelrug naar de lager gelegen natte veengebieden van het Vechtplassengebied enerzijds 
en naar de lager gelegen vochtige en deel natte kleigebieden van het Kromme Rijngebieden 
anderzijds (zie in deze dus o.a. de publicatie: ‘Ken je ondergrond – De Bilt en Stichtse Vecht 
(Geopark Heuvelrug Gooi & Vecht, ….)’.  
 
Juist gezien die grote geologische/aardkundige verscheidenheid, zijn diverse gebieden 
binnen de gemeente inmiddels als: ‘Aardkundig Monument’ aangewezen, zoals oude 
meander op Oostbroek en ook deel ‘Westbroekse zodden’. 
 
Die abiotische verscheidenheid leidt er mede toe dat De Bilt in potentie een gebied is met 
een grote verscheidenheid aan soorten, dus ook hoge biodiversiteit, dat mede ook door de 
kwel vanuit de Utrechtse Heuvelrug (zie ook onderstaande Fig.: ‘Kwelwaterrelaties 
Heuvelrug – Kromme Rijngebied’ (uit: ‘Bodemvisie provincie Utrecht, 2009)’). In die zin zijn 
er dus alle kansen om de binnen het gebied aanwezige natuurkwaliteiten te kunnen 
verbeteren (zie in deze dus o.a. het rapport: ‘Bouwstenen voor een landschapsecologische 
visie t.b.v. het Streekverband Zuid-Oost utrecht (STL, 2091)’, ‘Ecoscan gemeente De Bilt (De 
Bilt, 2005)’ en ook het: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & Partners, 2009)’). 
 

       
 
Fig.: ‘Kwelwaterrelaties Heuvelrug – Kromme Rijngebied’ (uit: ‘Bodemvisie provincie Utrecht, 

2009)’) 
 
Dan zou het o.i. ook goed zijn als in dit hoofdstuk meteen ook een beeld zou worden 
gegeven van de ‘opgaven’ waar we met zijn allen voor staan, zowel in eco-hydrologische zin, 
als dus wat betreft de klimaatverandering. 
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In ieder geval pleit het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er al jaren voor tot 
een algeheel herstel van de oorspronkelijke grondwaterrelaties tussen de Heuvelrug en de 
lager gelegen gebieden van het Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied  te komen, 
dat dan op de eerste plaats vanwege het herstel van de kwel en de daarmede 
samenhangende natuurwaarden, maar tegelijker ook als buffer m.b.t. klimaatextremen en 
dan in het bijzonder extreme droogte zoals deze i.v.m. de klimaatproblematiek de laatste 
jaren steeds vaker optreedt. Dat herstel van de oorspronkelijke grondwaterrelaties is in het 
verleden al diverse keren op de agenda gezet, zoals in het kader van het OEDI, evenals in 
het kader van de Landinrichting Groenraven-Oost (zie in deze o.a. het rapport: ‘Maatregelen 
ter bestrijding van de verdroging (Grontmij, 2001)’), maar uiteindelijk heeft daarbij o.i. een 
echt fundamentele aanpak altijd ontbreken.  
Recent is deze problematiek dan in het kader van de: ‘Blauwe agenda’ wederom op de 
agenda gezet. Inmiddels zijn daarbij op basis van de daarbij gegeven analyses ook de 
diverse mogelijke oplossingen in beeld gebracht (zie in deze dus o.a. het: 
‘Bouwstenenrapport Blauwe Agenda (Hydrologic BV, 2021)’ en ook het rapport: ‘Blauwe 
agenda Utrechtse Heuvelrug – Ambitiedocument (H+N+S Landschapsarchitecten, 2022)’), 
evenals is er inmiddels ook een: ‘Uitvoeringsagenda Blauwe Agenda Utrechtse Heuvelrug 
(Blauwe Agenda, 2023)’. Daarbij zou het o.i. dus goed zou zijn als dit nu voorvarend wordt 
opgepakt, met daarbij dan ook echt aandacht voor de grote gevolgen van de 
grondwaterwinningen zoals deze zowel op de Heuvelrug, als in de lager gelegen gebieden 
plaatsvinden (denk daarbij o.a. aan winning grondwater door o.a. Vrumona) met dus vaak 
grote effecten op de daarmede gepaard gaande afname van de in de lager gelegen 
gebieden aanwezige kwelflux en de daarmede dan weer samenhangende biodiversiteit. Ook 
hierbij zal dus de juist (grondwater)balans moeten worden gevonden. Teneinde tot een echt 
herstel te komen zouden o.i. de grondwaterwinningen op de Heuvelrug en direct 
aangrenzende gebieden dus geheel moeten worden afgebouwd en de winning op die 
locaties moeten plaatsvinden alwaar in die zin geen effecten op de kwelflux meer optreden, 
maar daarvoor zal naar verwachting nog veel water door de Rijn/Lek moeten stromen.  
 
Wat betreft de kwaliteit van het water spelen er behalve de afname van de kwel natuurlijk 
ook de invloeden van eutrofiering, zoals door de effluenten van waterzuiveringsinstallaties, 
maar bijvoorbeeld ook vanuit de landbouw. Wat betreft de (E)KRW is daarbij dan met name 
de Biltse Grift als zogenaamd: ‘Waterlichaam’ aangewezen, waarvoor er ook bepaalde 
doelen liggen om deze voor 2027 te realiseren (zie in deze dus o.a. ook het rapport: 
‘Watersysteemanalyse Biltse Grift (HDSR, 2019)’). 
 
Wat betreft beleidsmatige documenten had de gemeente dan eerder een: ‘Lokaal Waterplan 
De Bilt (De Bilt, 2002)’ en meer recent is er dan de visie: ‘De Bilt Klimaatbestendig – 
Klimaatadaptievisie De Bilt 2050 (De Bilt, 2021)’ en ook het: ‘Water- en rioleringsplan 2022 – 
2026 (De Bilt, 2022)’). 
 
Landschap, Archeologie en Cultuurhistorie en Ruimtelijke kwaliteit 
De gemeente kent mede t.g.v. abiotische verscheidenheid een grote diversiteit aan 
landschappen, evenals daarmede samenhangende cultuurhistorische waarden. Daarbij zijn 
dan diverse tijdlagen in het landschap zichtbaar, zoals o.a. de Middeleeuwse 
Slagenverkaveling, maar ook latere ontwikkelingen zoals die van de landgoederen langs de 
diverse assen, evenals ook die m.b.t. de aanleg van de Nieuwe Hollandse Waterlinie, die 
inmiddels samen met de (eerdere) Stelling van Amsterdam, door de UNESCO tot het 
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‘Werelderfgoed Hollandse Waterlinies’ is aangewezen. Met name in de: ‘Cultuurhistorische 
waarden kaart (Vestigia, 2011)’ wordt van de binnen de gemeente aanwezige 
cultuurhistorische waarden dan een eerste beeld gegeven. 
 
Meer in het bijzonder is dan de gemeente De Bilt de eerste (en voor zover het IVN-De Bilt 
e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat heeft kunnen nagaan de enige) die een binnen de 
gemeente voorkomend landschap en wel dat van de Biltse Duinen als 
‘Landschapsmonument’ heeft aangewezen. Daar wordt dan op zich wel naar verwezen in 
met name de ‘Omgevingsvisie De Bilt e.o. 2040’, zij het dat daar wordt aangegeven dat het 
om een: ‘Aardkundig monument’ gaat (zie in deze ook de: ‘Omgevingsvsiie De Bilt 2040”, 
pag. 71), maar dat moet natuurlijk: ‘Landschappelijk Monument ‘ zijn. 
 
Kennelijk is dan op 10 februari 2023 door de samenwerkende partijen op de Utrechtse 
Heuvelrug de zogenaamde ‘Samenwerkingsagenda Utrechtse Heuvelrug’ vastgesteld, dat 
op basis van een initiatief vanuit het Nationale Park (Utrechtse) Heuvelrug. Eerder is in die 
zin overigens al eens de brochure: ‘Nationaal Park Utrecht – Ruimtelijke ambities voor het 
geibed (NPUH, 2017)’ maar buiten gebracht, dat mede op basis diverse ambitiekaarten, dus 
blijft het o.i. toch enigszins onduidelijk of en hoe die ambities dan uiteindelijk in die van 
Samenwerkingsagenda zijn doorvertaald. Meer in het bijzonder zijn ook al eens diverse 
zoneringskaarten m.b.t. de recreatie opgesteld, waarbij het goed zou zijn ook aan deze een 
plek in de voorliggende: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ te geven24. 
 
Milieu en gezondheidsbescherming 
Op basis van de: ‘Basisverkenning De Bilt’/Atlas van de Leefomgeving De Bilt’ zal het 
duidelijk zijn dat er o.a. m.b.t. de luchtkwaliteit, maar ook m.b.t. de geluidsbelasting nog 
diverse opgaven liggen. Dat zeker als daarbij wordt uitgegaan van de relatief  recent nog 
m.b.t.. de luchtkwaliteit bijgestelde advieswaarden door de WHO (zie in deze ook het 
rapport: ‘World global air quality guidelines (WHO, 2021)’), evenals m.b.t. de Richtlijnen 
m.b.t. geluid.  
 
In die zin zou het goed zijn als de gemeente de doelen uit het: ‘Schone Lucht Akkoord (SLA)’ 
nastreeft ook binnen een bepaalde termijn probeert te halen, dat in samenwerking diverse 
partners en uiteraard voor zover de gemeente daar een bepaalde invloed op heeft. Datzelfde 
geldt m.b.t. het halen van de WHO-richtlijnen m.b.t. geluid. 
 
Verder speelt er m.b.t. gezondheid natuurlijk ook nog de problematiek van endotoxinen, 
zoönosen, gewasbeschermingsmiddelen, geur, etc. (zie in deze overigens wel ook de: ‘Plan-
MER Omgevingsvisie De Bilt 2040’, Hoofdstuk 7: ‘Milieu- en gezondheidsbescherming’), 
zodat het goed zou zijn als ook daar concrete/SMART doelen voor worden aangeven. 
 
Met name op basis van de zogenaamde ‘Gemeentelijke Duurzaamheid Index’ voor de 
gemeente De Bilt wordt dan duidelijk waar er dan nog voor de gemeente diverse opgaven 
liggen (zie in deze ook onderstaande Fig.: ‘Gemeentelijke Duurzaamheid Index De Bilt 
2022’). 
 
 

                                                           
24 Vergelijk in deze o.a. ook de: ‘Omgevingsvisie Utrechtse Heuvelrug (Utrechtse Heuvelrug, 2023)’. 
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                           Fig.: Gemeentelijke Duurzaamheid Index De Bilt 2022 
 
Vraag naar woningen 
Binnen de gemeente De Bilt (en ook in de Regio) bestaat een bepaalde vraag naar 
woningen (zie in deze dus o.a. ook: ‘Woononderzoek De Bilt (Companen, 2020)’). Teneinde 
in een (bepaalde) woningbehoefte te voorzien is dan samen met de inwoners, zoals ook in 
de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ aangegeven, een bepaald proces doorlopen, hetgeen dan 
heeft geleid tot het advies: ‘Samen werken aan wonen’. Daarnaast is er het: ‘Kennisteam 
Wonen’ dat  de gemeente reeds van diverse adviezen heeft voorzien, waarvan het goed zou 
zijn deze in het kader van de voorliggende omgevingsvisie mee te nemen. 
 
Economie in transitie 
Zoals uit het bovenstaande kan worden afgeleid en dan in het bijzonder ook m.b.t. een 
economie die meer in balans is met de draagkracht van de aarde, zoals dat de intentie is van 
de zogenaamde: ‘Doughnut economics’, is het goed dat er in de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 
2040’ ook bijzonder aandacht is voor de transitie waar we m.b.t. de economie voorstaan, 
inclusief naar een ‘natuurinclusief kringlooplandbouw’. 
 
Een inclusieve leefomgeving 
Dat sociale cohesie en ontmoeting binnen de samenleving bij elke ontwikkeling een 
belangrijk aandachtspunt zal iedereen onderschrijven, dat ook gezien de ontwikkelingen 
binnen die samenleving, zoals de vergrijzing, maar ook met betrekking tot een ‘positieve 
gezondheid’. 
 
Met name wat betreft de effecten van een groene inrichting van de ruimte op een ‘positieve 
gezondheid’ staat dat in de Regio onder de noemer: ‘Healthy Urban Living’ al wat langer 
onder de aandacht. En ook internationaal komt hier steeds meer aandacht voor (zie in deze 
dus o.a. de publicatie: ‘Green and Blue Spaces and Mental Health (WHO, 2021)’).   
 
Duurzame Mobiliteit 
Teneinde duurzame mobiliteit binnen de gemeente te bevorderen, hetgeen door het IVN De 
Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. van harte wordt onderschreven, dat ook gezien de 
diverse opgaven waar de gemeente voor staat, is dan recent nog door de gemeente de: 
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‘Mobiliteitsvisie 2035 - Visie op een duurzame, veilige en toegankelijke mobiliteit (De Bilt, 
2023)’ vastgesteld. 
 
Behoud van Natuur, Groen en Biodiversiteit 
Dat de natuur nog steeds achteruit gaat, ook al zijn er m.b.t. bepaalde soorten ook 
successen (denk aan o.a. de otter, de bever, de das, de zeearend, de visarend en recent de 
wolf), zal voor iedereen inmiddels duidelijk zijn. Weliswaar is dan binnen de gemeente in 
2005 een Ecoscan opgesteld (zie in deze dus ook het rapport: ‘Ecoscan De Bilt’ 2005)’, maar 
hoe het er momenteel voor staat is niet echt bekend, waarbij het dan natuurlijk tevens van 
belang is van welke referentie je daarbij uitgaat (vergelijk in deze ook het zogenaamde: 
‘Baseline syndroom’). Zo is het o.a. bekend dat o.a. in het gebied van de Jacobsteeg, toch 
een van de rijkste weidevogelgebieden binnen de (toenmalige) gemeente De Bilt, vrijwel alle 
weidevogels zijn verdwenen. 
 
Wel is duidelijk dat door de vele maatregelen die zijn genomen en dan men name ook het 
opheffen van de barrières van wegen, dat door de aanleg van faunavoorzieningen en dan in 
het bijzonder dassentunnels, de populatie aan dassen zich heeft kunnen herstellen25. Ook al 
lijkt er op de Veluwe al wel weer sprake van een bepaalde achteruitgang. 
 
Energie 
Dat we m.b.t. energie ook een grote opgave hebben, zal eveneens voor iedereen duidelijk 
zijn, dat zowel m.b.t. het besparen van energie, als m.b.t. het duurzaam opwekken daarvan. 
Daarnaast speelt er ook nog de warmtetransitie, dat teneinde met zijn allen van het gas af te 
kunnen gaan. Door de gemeente zijn hier al een aantal stappen gezet, maar de opgave blijft 
groot. 
   
2.1.2.2 Toekomstbeeld 
Mede op basis van de dialoogsessies, dat mede op basis van de: ‘Dialoognotitie’ met dus 
een 4-tal: ‘Vergezichten/Scenario’s’, is dan door het College de: ‘Kern van de Visie’ 
vastgesteld, hetgeen dan uiteindelijk tot een bepaald: ‘Toekomstbeeld’ van de gemeente 
heeft geleid. Op dat 4-tal: ‘Vergezichten/Scenario’s’ is dan eerder al door het IVN De Bilt 
e.o./De Stichting Milieuzorg Zeist e.o. een meer uitvoerige reactie gegeven en waarbij in 
eerste instantie toch gezien de binnen de gemeente aanwezige waarden een voorkeur heeft 
voor het: ‘Vergezicht 1’, zij het wel met bepaalde elementen uit de andere vergezichten (zie 
in deze dus met name ook de betreffende Bijlage 4: ‘Bijdrage IVN De Bilt in kader 2e Maand 
van de Leefomgeving’) 
 
Zoals ook hiervoor al aangegeven kan het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
zich in hoofdlijnen in de in de ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ gemaakte keuzen vinden en 
daarmede dus ook in het beeld zoals dat in het: ‘Toekomstbeeld’ wordt geschetst, zij het wel 
met bepaalde kritische kanttekeningen (zie in deze ook het hiervoor het betreffende 
Hoofdstuk 2.1.1.2: Algemene impressie’).  
Wel wordt in de in het het: ‘Toekomstbeeld’ gegeven beschrijvingen toch met name de 
bijzondere aandacht voor de natuur wordt gemist, terwijl dat aspect ook tijdens de diverse 
‘stakeholdersessies’ in de diverse ‘Maanden van de Leefomgeving’ door diverse 
stakeholders steeds als een belangrijk aandachtspunt voor de gemeente De Bilt, dat ook 
gezien haar groene kernkwaliteiten, naar voren is gebracht. 
                                                           
25 Zie in deze o.a. de publicatie: ‘Defragmentation measures and the increas of a local Europen 
badger (Meles Meles) population at Eindegooi, the Netherlands (Vink, H. et al, 2009). 
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En alhoewel door de vertegenwoordiger van het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist 
e.o. tijdens de betreffende stakeholdersessie’ is aangegeven, dat zij in algemene zin de 
toepassing van een/het: ‘Integrale (Afwegings)kader’, dat op basis van het drietal 
kernwaarden, te weten: 
 We kunnen allemaal meedoen’; 
 We wonen hier fijn; 
 We kunnen hier prettig werken en winkelen, 

inclusief de daarbij behorende thema’s, bijzonder waardeert, dat ook gezien de ‘overlap’ met 
die van de systematiek m.b.t. een ‘duurzame ontwikkeling’, te weten die van 
(achtereenvolgens): ‘Poeple. Planet, Prosperity’, die in zekere zin ook ten grondslag aan die 
van het eerder aangehaalde: ‘Rad van Leefomgeving’, is (en blijft) zij wel van mening dat 
met name het thema: ‘Gezonde leefomgeving’ eigenlijk bij de kernwaarde: ‘We wonen hier 
fijn’ zou moeten worden ingedeeld, hetgeen dan (kennelijk) met name voor ‘Planet’ staat, 
evenals het thema: ‘Toekomstbestendig woningaanbod’ bij de kernwaarde: ’We kunnen 
allemaal meedoen, hetgeen dan voor ‘People’ staat. 
 
2.1.2.3 Thematisch uitwerking 
Hierbij worden dan op basis van het drietal als zodanig onderscheiden kernwaarden de de 
toekomstige ambities van de gemeente aangegeven, evenals ook die t.a.v. de daarbij per 
gegeven kernwaarden onderscheiden deelthema’s, hetgeen als de: ‘Koers’ wordt aangeduid. 
Hierna zal op basis van de als zodanig gegeven kernwaarden een reactie worden gegeven 
op de ambities en dus ook ‘Koers’ van de daarbij aan de orde gestelde afzonderlijke thema’s. 
 
We kunnen allemaal meedoen (People) 
Zoals ook uit het voorstaande kan worden afgeleid kan het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. zich in algemene zin van harte vinden in zowel de 
uitgangspunten/ambities en dus koers zoals deze in algemene zin m.b.t. deze kernwaarde 
wordt uiteengezet. Dat geldt ook t.a.v. de koersen m.b.t. de binnen de betreffende 
kernwaarde als zodanig onderscheiden thema’s. Wel heeft zij t.a.v. bepaalde thema’s nog 
een aantal aanbevelingen. 
 
Gezonde woon- en leefomgeving 
Zoals algemeen bekend moet een groene leefomgeving vanuit diverse thema’s van groot 
belang worden geacht, dat niet alleen m.b.t. het herstel van de biodiversiteit, maar ook m.b.t. 
de aanpak van de klimaatproblematiek en ook vanuit het perspectief van een ‘positieve 
gezondheid’ van de mens (zie in deze dus wederom de publicaties: ‘Natuur en gezondheid 
(IVN, 2013)’, ‘Green and blue spaces and Mental Health (WHO, 2021)’, evenals meer locaal: 
‘Groen in en om de stad (Staat van utrecht, 2018)’ en met name oo de: ‘Lokale 
Gezondheidsnota gemeente De Bilt 2021-2025’). Om daar dan ook echt vorm aan te geven 
is daar dan o.a. de het rapport: ‘Groen een kwestie van doen (PCL, 2023)’. 
 
Meer in het bijzonder zou hierbij ook naar de: ‘Barcode’ kunnen worden verwezen zoals deze 
door de gemeente Utrecht is ontwikkeld in het kader van de 10-minutenstad (zie in deze dus 
ook onderstaande Fig.: ‘Barcode gemeente Utrecht voor gezond leven voor iedereen (uit: 
‘Ruimtelijke Strategie Utrecht 2040’)’. In ieder geval is men ook op rijksniveau bezig met een 
bepaalde groennormering26. 
                                                           
26 Zie in deze o.a. de rapporten:’Groennomen in de stad en omgeving (WUR, 2023)’,  ‘Natuur in en om 
de stad – Van een groene ambitie naar het realiseren van een gezonde, klimaatadaptieve, biodiverse 
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     Fig.: ‘Barcode gemeente Utrecht t.b.v. gezond leven voor iedereen (uit: ‘Ruimtelijke 

Strategie Utrecht 2040’ 
 
Passend voorzieningenniveau 
Door te zorgen dat er per kern een passend voorzieningenniveau aanwezig is kan niet alleen 
de vitaliteit van de betreffende kern worden gewaarborgd, maar ook dat mensen zich 
onnodig dienen te verplaatsen. Daarbij is het wel zo dat wat betreft bepaalde voorzieningen 
de kernen complementair aan elkaar kunnen zijn, hetgeen voor bepaalde voorzieningen ook 
op regionaal niveau van toepassing is. 
 
Veiliger lopen en fietsen 
Door voetgangers en fietsers bij het mobiliteitsbeleid en met name ook de uitvoering daarvan 
een prominentere rol te geven, kan zo een bijdrage worden geleverd aan de transitie van 
automobiliteit naar duurzamere vormen van mobiliteit. Ook bij het vormgeven van die 
oplossingen, zoals m.b.t. regionale snelfietsroutes, dient wel ook zorgvuldig met aanwezige 
waarden rekening te worden gehouden, zoals m.b.t. aanwezige waarden van natuur, 
landschap en cultuurhistorie. 
 
In ieder geval is het IVN-De De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. bijzonder verheugd 
dat de gemeente in de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ m.b.t. het verbeteren van de 
fietsroutes ook echt expliciet aangeeft dat zij voor het verbeteren van de fietsroute tussen het 
USP en Zeist ook echt gaat voor de bestaande verbinding over de Bisschopsweg, dat gezien 
de te verwachten negatieve effecten van een geheel nieuwe fietsverbinding door de Lage 
Grond op de aldaar gelegen ecologische verbindingszone tussen het Vechtplassengebied en 
het Kromme Rijngebied (zie in deze dus ook Bijlage 10: ‘Folder Natuur verbinden en 
behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 2009)’)27. 
 
Openbaar vervoer opschalen 
Hetzelfde t.a.v. hetgeen hiervoor m.b.t. lopen en fietsen is opgemerkt over de postieve 
bijdrage daarvan aan duurzamere vormen van mobiliteit geldt ook m.b.t. het opschalen van 
het (H)OV (vergelijk in deze overigens ook de zogenaamde: ‘Ladder van Verdaas’ en ook het 
toepassen van de zogenaamde: ‘STOMP-methode’). Wel dient ook daarbij wel degelijk ook 
rekening te worden gehouden met de effecten van eventuele (nieuwe) tracés op aanwezige 
waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie. 
 

                                                                                                                                                                                     
en economisch aantrekkelijke leefomgeving (PBL, 2023)’, ‘Groen verstedelijking – Onderzoek naar de 
ruimtelijke en financiële  impact van buitenstedelijk groen’, Deel 1 en 2  (FLUX, 2023)’. 
27 Zie wat betreft de negatieve effecten van diverse fietsroutes door de Lage Grond met name ook de: 
‘Brief fietsverbinding Zeist-USP Uithof’ van de gezamenlijke Natuur- en Milieuorganisaties, d.d. 30 
november 2017), evenals de: ‘Inspraakreactie van de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. variantenstudie 
TAUW, inclusief diverse rapporten Bureau Waardenburg inzake het fietspad USP – Zeist-West’, d.d. 
23 november 2017. 
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 Zoals bekend wordt thans door de Regio gewerkt aan een alternatief voor de verbreding van 
de A-27, dat door met name primair in te zetten op een opschaling van het (H)OV en de fiets 
(vergelijk in deze ook het document: ‘Kracht van Utrecht 2.0 (Kracht van Utrecht, 2010)’). 
Ook hierbij is het evenwel van belang dat ook bij de daarbij aangedragen oplossingen, zoals 
bijvoorbeeld de realisatie van een (H)OV tussen het USP en Zeist (en Amersfoort) 
nadrukkelijk rekening wordt gehouden met aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie, waaronder de in het betreffende gebied aanwezige ecologische 
verbindingszone. 
In die zin is het goed dat de gemeente m.b.t. de eventuele (H)OV tussen het USP-
Zeist(Amersfoort) in de voorliggende omgevingsvisie ook echt expliciet inzet op de as 
Universiteitsweg-N237 (zie in deze dus ook de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, pag. 75), dat 
ook gezien daar al over vrijwel het gehele traject vrij liggende bussenbanen liggen. Dat dus 
ook gezien de negatieve effecten van een eventueel HOV langs de A-28, met dus ook een 
daarvoor noodzakelijke verdere verbreding van de faunapassage ‘De Wildsche Hoek’, hetzij 
door Lage Grond en daarmede dwars door de aldaar gelegen ecologische verbinding 
Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied (zie in deze dus ook de betreffende Bijlage 
10: Folder Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 
2009)’) 
 
We wonen hier fijn (Planet) 
Hierbij wordt aangegeven dat ‘de maatschappelijke en ruimtelijke identiteit en kwaliteiten van 
de gemeente De Bilt de kern van de omgevingsvisie vormen’. Dat wordt uiteraard door het 
IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. van harte onderschreven, dat mede gezien 
de binnen de gemeente aanwezige groene kwaliteiten. In die zin is het mooi als bij 
toekomstige ontwikkelingen dus ook daadwerkelijk met de binnen de gemeente aanwezige 
kwaliteiten/waarden rekening wordt gehouden, of dat nu met wonen, werken of recreëren is. 
 
Verder is het mooi dat wordt aangegeven dat men ‘de gebiedseigen kwaliteiten wil 
versterken’, waarbij dus behalve aan waarden van landschap en cultuurhistorie, die dan 
mede de identiteit van bepaalde gebieden bepaald, ook die m.b.t. o.i. de natuur bijzondere 
aandacht verdient. Dat dus niet alleen vanwege de intrinsieke waarde van de natuur, maar 
ook gezien het belang voor de mens, dus de met de natuur samenhangende zogenaamde 
‘ecosysteemdiensten’. 
 
Versterken van Natuur en landschap 
Hierbij wordt dan aangegeven dat ‘we het waardevolle landschap, de natuur en de rijke 
cultuurhistorie van onze gemeente koesteren en dat we dat gaan versterken’. Daarnaast dat 
‘het landschap de duurzame onderlegger is voor het ruimtelijke gebruik en ontwikkeling’. In 
die zin wil men dan alleen ontwikkelingen toestaan die goed zijn ingepast in het landschap, 
waarbij dan de landschappelijke karakteristieken en (het herstel van) de natuurwaarden en 
de biodiversiteit belangrijke uitgangspunten zijn. 
 
Wat betreft het herstel van aanwezige kwaliteiten streeft men dan (o.a.) naar een algeheel 
‘systeem-herstel’ van de (grond)waterbalans en de verbetering van de watergebonden 
biodiversiteit, dus de ‘kwelnatuur’. Ook wil men bodemdaling tegengaan, o.a. door het 
vernatten van delen van het veenweidegebied. 
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Daarnaast wil met de binnen de gemeente aanwezige landschappen herkenbaar houden en 
versterken, dat o.a. door cultuurhistorische elementen terug te brengen of te versterken, 
evenals door het versterken van de ecologische structuren. 
 
Ook wil men door tal van maatregelen de biodiversiteit versterken, zoals door het meer 
groen aan te planten, door bomen actief te beschermen, door meer bloemrijke velden en 
bermen aan te planten, o.a. t.b.v. insecten en bijen, door de bodembiodiversiteit te 
herstellen, door het waar mogelijk afkoppelen van verharde oppervlakten, door de aanleg 
van groene daken, door het dempen van sloten en greppels in bosgebieden en ook door het 
omvormen van naaldbos naar loofbos om de verdamping tegen te gaan. 
 
Laat het (eveneens) duidelijk zijn dat het IVN De Bilt .e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
de gegeven ambities en bijbehorende maatregelen allen in beginsel van harte ondersteund. 
Wel is het zo dat het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. gaarne zou zien, 
zoals eveneens uit het voorgaande naar voren komt, dat de verschillende ambities veel 
concreter, dus SMART,  zouden worden gemaakt, ook al worden er dan op met name de: 
‘Omgevingsvisiekaart’, evenals ook de (deel)kaarten van de als zodanig onderscheiden 
deelgebieden wel ook aangegeven waar dan bepaalde maatregelen zijn voorzien, zoals o.a. 
m.b.t. de bodemdaling. 
 
Met betrekking tot de “Natuur’ is er dan recent, namelijk op 07 september 2023, door de 
gezamenlijke provinciale Natuur- en Milieuorganisaties de: ‘Natuurvisie Provincie Utrecht’ 
gelanceerd, waarbij dan een beeld wordt gegeven welke kansen zij zien voor de natuur in de 
provincie Utrecht (zie in deze dus ook het document: ‘Natuurvisie Provincie Utrecht (Utrechts 
Landschap et al, 2023)’. Daarbij wordt dan o.a. gepleit voor een algeheel ‘Systeem-Herstel’, 
dat dan op basis van het principe: ‘Water en Bodem Sturend’ (zie in deze ook Bijlage 11: 
‘Kaart Natuurvisie provinciale natuur- en milieuorganisaties’). 
‘ 
Algeheel systeem-herstel 
Laat het duidelijk zijn dat voor de gemeente De Bilt een algeheel herstel van de 
oorspronkelijk grondwaterrelaties, dat juist ook gezien de ligging op de overgang van de 
Heuvelrug naar de lager gebieden, zoals het Vechtplassengebied en het Kromme 
Rijngebied, o.i. inderdaad wezenlijk moet worden geacht teneinde (eveneens) tot een herstel 
van aanwezige voor deze gebieden karakteristieke natuurwaarden te kunnen komen. 
 
Overigens zet ook de HDSR in haar Visiekaart in op een systeemherstel van de 
(grond)waterrelaties (zie in deze ook onderstaande Fig.: ‘Visiekaart HDSR (uit: 
Waterbeheerprogramma 2022-2027’)’) 
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       Fig.:Visiekaart HDSR (uit: Waterbeheerprogramma 2022-2027’) 
 
Teneinde tot een algeheel systeemherstel te komen moet dan inderdaad tevens een herstel 
van de bodembiodiversiteit (lees: het bodemvoedselweb’) wezenlijk worden geacht. Meer in 
het bijzonder geldt dat dan ook voor die bodems die extra gevoelig zijn voor stikstof (en ook 
fosfaat),  zoals die van de voedselarme zand- en ook (bepaalde) veengronden voor 
stikstofdepositie (zie in deze o.a. het rapport: ‘Herstelbaarheid van door stikstofdepositie 
aangetaste Natura 2000-typen - een overzicht (Greenpeace, 2022)’). Recent is dan bekend 
geworden dat bepaalde Natura 2000-typen nog veel gevoeliger voor stikstof zijn dan eerder 
aangenomen (zie in deze ook het rapport: ‘Overzicht van Kritische Depositiewaarden voor 
stikstof, toegepast op habitattypen en leefgebieden van Natura 2000-gebieden - Herziening 
2023 (WUR, 2023)’). Meer in het bijzonder geldt dat dan niet alleen voor bepaalde Natura 
2000 Natuurtypen, maar ook voor die van de Utrechtse Heuvelrug (zie in deze dus ook het 
rapport: ‘Stikstofgevoeligheid en maatregelen op de Utrechtse Heuvelrug  vergeleken met de 
Veluwe (OBN, 2023)’). 
 
In ieder geval worden m.b.t. de waterhuishouding en ook invloeden stikstof ruime groene 
buffers rondom natuurgebieden van belang geacht, teneinde bepaalde invloeden tot een 
minimum te kunnen beperken. 
 
Met name ook in het kader van het: ‘Utrechts Programma Landelijk Gebied UPLG)’ wordt 
hieraan dan bijzondere aandacht gegeven, zij het eveneens aan een algeheel natuurherstel, 
de aanpak van de klimaatproblematiek én ook die m.b.t. de Europese Kader Richtlijn Water. 
 
Versterken ecologische structuren28 
Op een hoger schaalniveau zet het IVN De Bilt e.o./ de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich al 
jaren in voor het alsnog realiseren voor een robuuste verbinding tussen de Heuvelrug en de 

                                                           
28 Zie in deze overigens o.a. het advies: ‘Onbeperkt Houdbaar – Naar een robuust Natuurbeleid (RLI, 
2013)’ 
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Veluwe, dat met name ook d.m.v. de realisatie van het zogenaamde: ‘Valleilint’, dat teneinde 
in beide bosgebieden tot meer levensvatbare/duurzame populaties van de er (in potentie) 
voorkomende soorten te komen (zie in deze overigens ook Bijlage 12: ‘Voorstel maatregelen 
Heuvelrug (Utrechts Landschap, 2013)’)29. Daarnaast moet ook de realisatie van de 
zogenaamde ‘Groene ruggengraat’ door het Groene Hart van belang worden geacht op de 
schaal van Nederland als geheel. 
 
Wat betreft de gemeente (sec) moet dan teneinde tot een algehele ecologische 
structuurversterking te komen met name ook de realisatie en het versterken van de diverse 
binnen de gemeente De Bilt voorkomende ecologische verbindingzones van belang worden 
geacht.  
 
Allereerst is dat de ecologische verbinding tussen het Vechtplassengebied en het Kromme 
Rijngebied (zie in deze dus ook de betreffende Bijlage 10: ‘Folder Natuur verbinden en 
behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 2009)’). Gelukkig is daar door de 
gemeente De Bilt in de loop van de tijd al veel in geïnvesteerd, maar nog altijd staat deze 
verbinding door bepaalde ontwikkelingen, zoals o.a. bij het voormalige Hessingterrein, thans 
Verwelius, onder een sterke druk.  
Meer in het bijzonder is er ook in het kader van het: ‘IRP (Regio Utrecht, 2021)’ de aandacht 
voor de ontwikkeling van zogenaamde ‘groene scheggen’, waaronder die van de 
zogenaamde Kromme Rijn-Corridor (zie in deze dus ook de betreffende Bijlage 9: ‘Kaart 
Groen en Landschap IRP’). Met name ook in het kader van het: ‘Programma Groen Groeit 
Mee’ zijn diverse kansen tot een algehele versterking van de hier aanwezige Kromme Rijn-
corridor te komen (zie in deze o.a. het: ‘PARK-Advies’ m.b.t. het: ‘Programma Groen Groeit 
Mee’). 
 
Verder is er al langere tijd het streven om voor de Heuvelrug tot als één 
landschapsecologische eenheid te komen (zie in deze o.a. de: ‘Visie Heel de Heuvelrug 
(Utrechts Landschap, 1999), hetgeen nu ook door het ‘Vernieuwde NPUH’ wordt omarmt. 
Inmiddels zijn daartoe ook al eerder de ambities gepubliceerd (zie dus o.a. de brochure: 
‘Nationaal Park Heuvelrug – Ruimtelijke ambities voor het gebied (OKRA 
Landschapsarchitecten, 2017)’), evenals kennelijk ook meer recent bepaalde 
samenwerkingsafspraken met diverse partners gemaakt (zie in deze dus ook de: 
‘Samenwerkingsagenda Heuvelrug 2023’).  
Meer in het bijzonder wordt hiertoe met het: ‘Programma Hart van de Heuvelrug’ reeds vanaf 
2004 een aanzet gegeven, dat ook met een bepaald succes (zie in deze o.a. het rapport: 
‘Natuurscan ecologische verbindingszones Hart van de Heuvelrug (Viridis, 2021)’), zij het dat 
het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de mening is toegedaan dat met het 
zogenaamde ‘schaakbord-model’ dat daarbij wordt toegepast, dus ‘het groen voor rood-
principe’, lang niet altijd rekening is gehouden met de binnen het gebied aanwezige 
natuurwaarden.  
Meer in bijzonder is het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er een groot 
voorstander van dat in bepaalde gebieden op de Heuvelrug, dat eventueel in samenhang 
met de lager gelegen gebieden, er ook echt mogelijkheden voor ‘wildernis-natuur’ wordt 
geboden, dat inclusief daarbij behorende ‘complete zelfregulerende systemen’. 
 
Verder is het van belang, dat o.a. vanuit het gezichtspunt van de biodiversiteit, maar ook 
m.b.t. de aanpak van klimaatproblematiek, dat de ecologische verbindingen tussen de 
                                                           
29 Zie in deze o.a. het rapport: Corridor Leusderheide (Alerra, 2004)’). 
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buitenstedelijke en binnenstedelijke gebieden worden versterkt (zie in deze overigens ook 
het: ‘Groenstructuurplan gemeente De Bilt 2014 – 2024 (De Bilt, 2014)’). 
 
Basiskwaliteit natuur 
In ieder geval willen het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er voor pleiten dat 
voor zover gebieden zijn gelegen buiten de bestaande natuurgebieden daarbij  wat betreft de 
biodiversiteit minimaal van een: ‘Basiskwaliteit Natuur’ wordt uitgegaan. Teneinde daar mede 
vorm aan te geven zijn dan al vele basisdocumenten en ook –kaarten beschikbaar, dat 
inclusief mogelijke maatregelen (zie in deze dus o.a. de betreffende Bijlagen 7: ‘Overzicht 
soorten per landschap gemeente De Bilt (uit: ‘Ecoscan De Bilt, 2005)’ en ook 8: ‘Visiekaart 
LOP De Bilt’). 
 
Zoals ook hiervoor al naar voren gebracht wordt dan nu wel in de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 
2040’ in het betreffende hoofdstuk 4.3.2: ‘Versterken van natuur en landschap’ aangegeven 
dat in het kader van het nog op te stellen: ‘Programma Natuurherstel en biodiversiteit’ zal 
worden onderzocht hoe we kunnen voldoen aan: ‘Basiskwaliteit Natuur’, hetgeen op zich 
wordt gewaardeerd, maar daarmede is dat o.i. nog steeds niet als concrete ambitie 
opgenomen, terwijl dat o.i. voor het herstel van de natuur wel minimaal noodzakelijk wordt 
geacht. 
 
Stedelijke gebieden 
Dan zijn er vele mogelijkheden ook in de stedelijke gebieden tot een kwaliteitsimpuls van het 
groen/de biodiversiteit te komen. O.i. zou je juist ook daar moeten bezien hoe je tot een 
algehele vergroening kunt komen, dat dan niet alleen ter versterking/het herstel van de 
biodiversiteit, maar ook o.a. ook i.r.t. de doelen t.a.v. ‘Positieve gezondheid’, evenals die 
m.b.t. de klimaatverandering, dus de aanpak van hitte-stress, etc.. Inmiddels zijn er in die zin 
binnen de gemeente al diverse (burger)initiatieven, zoals die van Bilts Heerlijk, maar ook 
t.a.v. gezamenlijke (moes)tuinen, bijenoases, de aanleg van een: ‘Tiny Fruit Forest (bij de 
Julianalaanschool), etc. Ook zou hierbij bijvoorbeeld de aanleg van Tiny Forest’s en ook 
voedselbossen/voedselbosjes kunnen helpen. 
 
Meer in het bijzonder zijn er dan diverse gemeenten die m.b.t. het behouden, dan wel waar 
mogelijk het versterken van de binnenstedelijke natuur/biodiversiteit diverse 
beleidsinstrumenten in het leven hebben geroepen, zoals m.b.t.: ‘Natuurinclusief ontwerpen 
en - bouwen’, inclusief ook een daarbij behorende puntensysteem, zoals o.a. de gemeenten 
Ede, Arnhem en ook Den Haag. Zo heeft de gemeente Ede  zelfs een zogenaamde ‘bio-
morfologische kaart’ ontwikkeld, waarbij per wijk wordt aangegeven wat de kansen zijn, 
inclusief de daarbij behorende doelsoorten30. 
 
Tenslotte is door met name de gemeente Amersfoort t.a.v. nieuwe ontwikkelingen een 
compensatiesysteem ontwikkeld teneinde indien er dan bepaalde ontwikkelingen 
plaatsvinden deze zodanig te compenseren dat de waarden geborgd blijven (zie in deze met 
name ook het document: ‘Puntensysteem groencompensatie en natuurinclusief bouwen 
Amersfoort (Amersfoort, 2022)’). Verder heeft ook de gemeente Amsterdam een systeem 
ontwikkeld m.b.t. het verlies aan groene kwaliteiten t.g.v. de eventuele kap van bomen, waar 
in die zin een voorbeeld aan zou kunnen worden genomen. 
 
                                                           
30  Zie wat betreft de diverse mogelijkheden ook de: ‘Raadsinformatieavond ‘Natuurinclusief ontwerp 
en bouwen’ zoals deze op 20 april 2021 door diverse fracties is georganiseerd. 
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Afzonderlijke ambities 
Wat betreft de afzonderlijke ambities/koers is het IVN-De Bilt e.o./ de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. uiteraard voor het opzetten van de waterpeilen in het veenweidegebied, dat ook 
gezien de gevolgen van de bodemdaling voor het klimaat, maar anderzijds zou daarbij wel 
ook moeten gekeken wat de gevolgen zijn voor de hier aanwezige bijzondere kwelnatuur (zie 
in deze dus o.a. ook de: ‘Ecoscan De Bilt (De Bilt, 2005)’). In ieder zou men dit o.i. dus met 
name ook moeten bereiken dus het verhogen van de kweldruk vanuit de Heuvelrug i.p.v. het 
inlaten van gebiedsvreemd water, met mogelijk alle gevolgen voor de hier aan kwel 
gebonden planten en dieren. 
 
Verder zou o.i. ook voorzichtig moeten worden omgegaan met het dempen van sloten en 
greppels in de bosgebieden, zeker als daaraan ook bepaalde eco-hydrologische en ook 
cultuurhistorische waarden kunnen worden toegekend, zoals bij bepaalde sprengen het 
geval is, zoals o.a. die op het landgoed Vollenhove. 
 
Dat geldt ook voor het verloven van bossen en dan in het bijzonder als het om de oudere 
bossen van grove den gaat, zeker als deze op een bepaalde plek deel uitmaken van de 
natuurlijke successie zoals je die daar kunt verwachten, inclusief de bijbehorende specifieke 
soorten. 
 
In ieder geval is het goed te lezen dat de gemeente een: ‘Programma Natuurherstel en 
Biodiversiteit’ wil opstellen (zie in deze o.a. de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, het overzicht 
op pag. 106), dat naast pilots in het kader van het: ‘Deltaprogramma Biodiversiteitsherstel’. 
 
Conclusie/aanbeveling 
Ook gezien de vele beschikbare documenten en initiatieven kan o.i. in de: ‘Omgevingsvisie 
De Bilt 2040’ dus veel concreter worden aangegeven welke ambities/doelen de gemeente 
De Bilt m.b.t. het versterken van de natuur/de biodiversiteit nastreeft, evenals hoe zij deze 
dan wil bereiken. Daardoor kan dus eveneens een veel duidelijker richting aan het in die zin 
nog op te stellen: ‘Programma Natuurherstel en Biodiversiteit’ worden gegeven, evenals ook 
duidelijke randvoorwaarden/spelregels m.b.t. toekomstige (ruimtelijke) ontwikkelingen. 
 
Toegankelijk buitengebied 
Zoals ook in diverse eerdere reacties ten tijde van het proces van de omgevingsvisie 
aangegeven, is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. over het (nog) meer 
toegankelijk maken van het buitengebied voor recreatie kritisch. Natuurlijk de mens moet o.i. 
van de natuur kunnen genieten, dat ook om zich bewust te kunnen worden van de waarden 
van de natuur, maar dat o.i. dan wel op gepaste wijze, dus door een goede ‘recreatieve 
zonering’.  
 
Wat betreft de Heuvelrug is daar dan toe door het NPUH een eerste aanzet gegeven, maar 
kennelijk vindt daarover nog steeds een bepaalde dialoog plaats. In ieder geval zou het o.i. 
toch goed zijn als in de voorliggende omgevingsvisie daartoe een (aparte) kaart zou worden 
opgenomen, zodat er ook een beeld is waar bepaalde natuurwaarden ook echt centraal 
staan. 
 
Dan zet men kennelijk ook in om in het veenweidegebied en wel in 
Vechtplassengebied/Noorderparkgebied tot een versterking van de recreatieve structuur te 
komen. Weliswaar wordt daarbij dan aangegeven dat rekening moet worden gehouden met 
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aanwezige waarden, waaronder natuurwaarden, maar uit eerdere onderzoeken is toch naar 
voren gekomen dat juist de extra aanleg van paden hier heel gevoelig ligt, dat niet alleen 
aangezien het hier om een ganzenrustgebied gaat, maar het ook als een foerageergebied 
van (o.a.) de purperreiger functioneert, hetgeen dan als een soort geldt, waarvoor m.b.t. het 
Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen een bepaald ‘instandhoudingsdoel’ van kracht 
is. Juist in die zin was het goed geweest als m.b.t. de eventuele aanleg van extra paden een 
zogenaamde ‘Passende beoordeling’ was gemaakt, zoals deze indertijd ook is gemaakt voor 
de extra paden zoals deze in het zogenaamde: ‘Wijzigingsplan Noorderpark’ waren 
opgenomen (zie in deze dus met name ook het rapport: ‘Habitattoets Herinrichting 
Noorderpark (RoyalHaskoning, 2009)’). 
 
Wel staat het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er dan positief tegenover dat 
men de groene buffers rondom de steden/dorpen wil versterken, ook al zal dat gezien de 
diverse functies die daar reeds aanwezig zijn, nog niet zo eenvoudig zijn. 
 
Toekomstbestendig woningaanbod 
Hierbij geeft de gemeente dan aan dat zij ‘minimaal in de eigen behoefte’ wil voorzien. Zoals 
ook al hiervoor aangegeven is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. hier toch 
kritisch over, aangezien zo toch ook de deur wordt open gezet voor een veel groter aantal 
woningen, met dus alle eventuele gevolgen voor aanwezige waarden van natuur, landschap 
en cultuurhistorie (zie in deze dus ook de: ‘Plan-MER omgevingsvisie De Bilt’ en dan met 
name ook de betreffende Hoofdstukken 16: ‘Bouwen buiten de rode contour’ en ook 9.3: 
‘Special Stikstofdepositie’).  
 
Dat men dan het advies van de inwoners ‘De Bilt – Wonen in een groene omgeving’ als 
bouwsteen in de voorliggende omgevingsvisie meeneemt is op zich natuurlijk mooi, maar 
ook daarbij blijft het voor het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. hoe in de 
voorliggende omgevingsvisie de daarbij gegeven adviezen, zowel in het algemeen, als per 
kern, dan zijn meegenomen. 
 
Meer in het bijzonder kan de gemeente o.i. toch als de ‘groene contramal’ van de stad 
Utrecht worden gezien, dus ook in die zin wordt het van belang geacht dat zij haar groene 
identiteit en bijbehorende relatief kleinschalige karakter handhaaft (zie in deze overigens ook 
het rapport: ‘De laatste Schakel – De open, groene ruimte tussen Utrecht, De Bilt en 
Groenkan (STL, 1990)’)31. Daarbij komt dat de gemeente deel uitmaakt van een regionale 
woningmarkt, waarbij jongeren vaak al vroeg naar de stad of andere steden vertrekken, o.a. 
om daar te studeren, en dan zo mogelijk op latere leeftijd weer terug keren (vergelijk in deze 
ook het zogenaamde ‘roltrap-model). In die zin vullen de grotere steden en de omliggende 
dorpen elkaar op regio-niveau in volkshuisvestelijke zin vaak mooi aan (zie in deze ook 
onderstaande Fig.: ‘Illustratie roltrapmodel (uit het rapport: ‘Kwalitatieve woningmarktanalyse 
U-16 (Companen, 2020)’) 
 

                                                           
31 Zie in deze overigens ook het rapport: ‘Ecologische toetsing stedenbouwkundige modellen Regio 
Utrecht (Bureau Waardenburg, 1990)’, hetgeen indertijd is opgesteld teneinde tot een zorgvuldige 
keuze voor de richting tot uitbreiding van de stad Utrecht te kunnen komen en waarbij toen juist 
vanwege de waarden die met een noordelijke en oostelijke uitbreiding in het geding waren voor een 
zuid-westelijke richting is gekozen. 
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 Fig.: ‘Illustratie roltrapmodel (uit het rapport: ‘Kwalitatieve woningmarktanalyse U- 16 
(Companen, 2020)’) 

 
In ieder geval is het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. met name ook kritisch 
t.a.v. het bouwen buiten de rode contour bij Maartensdijk, dat ook gezien de 
landschappelijke en ook ecologische effecten, ook al wil men t.a.v. het voornemen in deze 
kern 200 woningen extra te bouwen wel ook eerst nog naar de mogelijkheden in het 
binnenstedelijke gebied kijken. Wat betreft die ecologische effecten van de eventuele bouw 
van 200 woningen buiten de rode contour is het dan zo dat vrijwel het gehele buitengebied 
van Maartensdijk ook een belangrijk leefgebied van de das is (zie in deze dus o.a. het 
rapport: ‘De dassen langs de A27 tussen Utrecht en Hilversum (Mulder Natuurlijk, 2016)’). 
Dus had het o.i. in die zin voor de hand gelegen als bij de gegeven effecten-beoordelingen in 
de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ nadrukkelijk met de mogelijke effecten van de bouw 
van die 200 woningen op de aldaar aanwezige dassenpopulaties rekening was gehouden. 
Verder kunnen dus ook mogelijke significante effecten van de bouw van de woningen op het: 
‘Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen en dat dan door de daarmede gepaard gaande 
toename van de stikstofdepositie op daarvoor gevoelige habitats niet bij voorbaat worden 
uitgesloten. 
 
In ieder geval is het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan weer wel positief 
m.b.t. de aandacht die er in de omgevingsvisie is voor ‘natuurinclusief bouwen’, zij het dat zij 
liever zou spreken van ‘natuurinclusief ontwerpen en - bouwen’, zodat meteen vanaf het 
begin van een bepaalde ruimtelijke ontwikkeling met aanwezige waarden rekening wordt 
gehouden. Wel zou dit, zoals ook hiervoor onder het hoofdje: ‘Versterken van natuur en 
landschap’ en dan ‘Stedelijke gebieden’ reeds aangegeven veel concreter kunnen worden 
gemaakt. 
 
Daarnaast zou men als men dan woningen bouwt wat betreft ‘duurzaam bouwen’ voor ‘goud 
moeten gaan (zie wat betreft het toekomstig bestendig bouwen overigens o.a. het: 
‘Handboek bouwen voor de toekomst – Dat doen we samen (NMU, 2022)’).   
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100 % energieneutraal in 2050 
Dan is uiteraard het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er een groot 
voorstander van dat elke gemeente ook echt zijn verantwoordelijkheid voor de aanpak van 
de klimaatproblematiek neemt. Daarbij zou i.o. dus wel primair de aandacht moeten uitgaan 
naar besparen, want alles wat wordt bespaard behoeft niet duurzaam te worden opgewekt 
(vergelijk in deze ook de zogenaamde: ‘Trias Energetica’). 
 
Zon32 
Wat betreft dat duurzaam opwekken van energie met zon zijn wij dan een voorstander van 
het toepassen van de zogenaamde ‘Zonneladder’, dus eerst op daken en dan pas in het 
open veld, zeker als daar waarden van natuur en landschap in het geding zijn. Als er dan op 
land zonnevelden worden aangelegd, zou daarbij in ieder geval ook de: ‘Gedragscode Zon 
op Land’ moeten worden gevolgd. 
Wel is zo dat op basis van diverse lopende onderzoeken steeds duidelijker wordt hoe 
zonnevelden meer natuurinclusief kunnen worden aangelegd (zie in deze o.a. de brochure: 
‘Zo dragen zonneparken bij aan de ecologie van Nederland (Holland Solar, 2022)’), zij het 
dat ook hierbij inderdaad altijd maatwerk nodig is33. 
 
Wind34 
Hetgeen hiervoor m.b.t. zonne-energie is opgemerkt geldt wellicht nog in sterkere mate voor 
het plaatsen van windmolens. Juist t.a.v. dat plaatsen van windmolens wordt het opstellen 
van een aparte milieueffectrapportage van belang geacht, dat niet alleen gezien de mogelijke 
effecten op zowel de gezondheid van de mens, maar ook m.b.t. de aanwezige waarden van 
natuur, landschap en cultuurhistorie (zie wat betreft de effecten van windmolens op de 
natuur o.a. de publicatie: ‘Windturbines en natuur (Milieufederatie Zuid-Holland, 2018. In 
ieder geval zou m.b..t. wind eveneens de ‘Gedragscode Wind Op Land’ moeten worden 
gevolgd, evenals de: ‘Checklist Natuurbelangen bij windenergie op land (Natuur & 
Milieufederaties, 2018)’). 
 
In ieder geval moet de zone langs de A-28 o.i. met name ook kwetsbaar worden geacht 
gezien de aldaar gelegen aanwezige ecologische verbindingszone (zie in deze dus ook de 
betreffende Bijlage 10: ‘Folder Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages 
Zeist Zuid-West, 2009)’).  
 
Wat betreft de A-27 ligt deze locatie mogelijk binnen het beïnvloedingsgebied van bepaalde 
vogels waarvoor dan voor het Natura 2000-gebied een instandhoudingsdoelstelling geldt (zie 
in deze dus ook Bijlage 13: Natura 2000-gebieden in en in de nabijheid van de provincie 
Utrecht met een instandhoudingsdoelstelling van een of meerdere soorten vogels (uit: ‘Plan-
MER Omgevingsvisie Provincie Utrecht (Royal Haskoning, 2021)‘), dus was het o.i. goed 
geweest als daar in de voorliggende: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ toch meer 
duidelijkheid over was gegeven. 
 
 

                                                           
32 Zie in deze dus o.a. ook de: ‘Beleidsvisie Zonnevelden gemeente De Bilt (De Bilt, 2023)’. 
33 Zie in deze o.a. ook de publicatie: ‘Zonneparken natuur en landbouw (WUR, 2019)’ en ook: 
‘Checklist Natuurbelangen bij grondgebonden zonneparken (Natuur- en Milieufederaties, 2019)’. 
34 Zie in deze dus o.a. ook het rapport: ‘Ruimtelijk haalbaarheidsonderzoek windenergie (Bosch & Van 
Rhijn, 2020)’. 
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Aandacht voor cultuurhistorische waarden 
M.b.t. de binnen de gemeente De Bilt aanwezige cultuurhistorische waarden wil men dan de: 
‘Cultuurhistorische Waarden  Kaart (Vestigia, 2011)’ actualiseren, zodat nadrukkelijk bij 
toekomstige ontwikkeling met die waarden rekening kan worden gehouden. Dat dan in het 
kader van het: ‘Programma Cultuurhistorisch, Landschap en Ruimtelijke Kwaliteit’. 
 
Op zich is hier waardering voor, ook al aangezien dat al (veel) langer op de agenda staat, 
anderzijds zou men o.i. toch ook moeten bezien hoe die waarden eventueel zouden kunnen 
worden versterkt, zowel wat betreft de cultuurhistorische waarden zoals deze met de binnen 
de gemeente voorkomende landschappen samenhangen, als die m.b.t. de gebouwde 
omgeving en ook buitenplaatsen en landgoederen. 
 
Zo zou men bijvoorbeeld m.b.t. de binnen gemeente voorkomende buitenplaatsen en 
landgoederen op basis van een daartoe uitgevoerde analyse van de zogenaamde 
‘buitenplaatsenbiotopen’ kunnen aangeven welke waarden daarbij essentieel zijn en dus in 
ieder geval behouden zouden moeten blijven35.   
 
Ook is indertijd met name voor de Utrechtseweg, dat als deel van de Stichtse Lustwarande 
(SLW), het beeldkwaliteitsplan: ‘Het Vergelijk (Wissing stedenbouw, 2004)’ opgesteld, dat 
met ook een aantal ruimtelijke principes, die als kader in de omgevingsvisie zouden kunnen 
worden doorvertaald. 
 
Wat betreft de in de: ‘Omgevingsvsie De Bilt 2040’ op pag. 50 gegeven Kaart: 
‘Cultuurhistorische en archeologisch waarden’, zou daarop o.i. in ieder geval ook het: 
‘Landschapsmonument De Biltse Duinen’ apart kunnen worden aangegeven, dat ook gezien 
de betekenis die daaraan, dat ook in planologish-juridische zin, kan worden toegekend. 
 
Verder heeft er op basis van de aldaar aanwezige cultuurhistorische waarden met name ook 
voor Bilthoven-Noord een nader onderzoek naar die waarden plaatsgevonden (zie in deze 
dus ook het rapport: ‘Stedenbouwkundige visie Bilthoven-Noord (RoyalHaskoningDHV, 
2013)’, die ook aan het: ‘Bestemmingsplan Bilthoven-Noord’ ten grondslag is gelegd. Juist 
gezien die bijzondere cultuurhistorische waarden, hetgeen overigens ook voor andere 
deelgebieden van Bilthoven het geval is, zoals de wijk Vogelenzang, hetgeen dan een: 
‘Beschermt Dorpsgezicht’, althans wat betreft de Villa Bandung en omgeving, zou het goed 
zijn, als ook daaraan op de betreffende kaart bijzondere aandacht zou worden gegeven. 
 
We kunnen hier prettig wonen en winkelen (Prosperrity) 
Hierbij zet de gemeente dan sterk in op het versterken van de ‘Life Science As’, evenals een 
sterk locaal onderschap. Daarnaast op een vitaal platteland, het locaal winkelen en 
ontmoeten, evenals een duurzaam mobiliteitsnetwerk.  
 
Op zich ondersteunen het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de daarbij 
gegeven keuzen op hoofdlijnen, zij het dat het o.i. wel van belang is juist ook wat betreft de 
economische activiteiten binnen de gemeente duurzaamheid op 1 te zetten. 
 
 
 
                                                           
35 Zie wat betreft een analyse buitenplaatsen langs de Stichtse Lustwarande o.a. de publicatie: ‘De 
Utrechtse Heuvelrug  - De Stichtse Lustwarande – Buitens in het Groen (Groningen, C. van, 1999)’. 
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Sterk locaal ondernemerschap 
Dat men dan inzet op een sterk locaal ondernemerschap is natuurlijk mooi, maar juist ook 
gezien het groene karakter van de gemeente zou o.i. daarbij in eerste instantie de nadruk 
moeten liggen op ook echt duurzame bedrijven, dus bij bedrijven die bijdragen aan het 
groene profiel van de gemeente (vergelijk ook de activiteiten Bilts Heerlijk). 
 
Kritischer is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan t.a.v. de optie om 
(na)bij Maartensdijk een nieuwe bedrijventerrein met een oppervlakte van 5.9 ha aan te 
leggen, dat dan (tevens) t.b.v. het uitplaatsen van milieuhinderlijke bedrijven vanuit de 
diverse kernen. Dat ook gezien de mogelijke effecten op ecologische en landschappelijke 
waarden (zie in deze dus ook de ‘Plan-MER Omgevingsivsie De Bilt’). In die zin zou o.i. dit 
toch nog eens goed moeten worden bekeken, dus o.a. of men in die zin niet tot een verdere 
optimalisatie van bestaande bedrijventerreinen kan komen (zie ook  slogan: ‘Recylce de 
Ruimte’).  
 
Meer in het bijzonder zijn de ervaring m.b.t. het: ‘Bedrivjenterrein Larenstein’, dat zich dan tot 
een ‘groen werklandschap’ had moeten ontwikkelingen lang niet altijd positief, dus is het o.i, 
van belang dat de gemeente hier extra alert op is. 
 
Dynamische kenniseconomie 
Dat de gemeente De Bilt dan mede inzet op de ontwikkeling van een/de ‘Life Science As’, ligt 
dan gezien de ligging nabij het USP en ook de aanwezigheid van diverse bedrijven op dit 
gebied, zoals het RIVM, ook al gaat dit dan vertrekken, voor de hand. In die zin wil de 
gemeente zzich dan kennelijk nader profileren als een satelliet van het USP en wel als: ‘USP 
Bilthoven’.  
 
Alhoewel dit op zich ook past bij de inzet van de gemeente om tot een ‘positieve gezondheid’ 
te komen, wordt het door het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. wel van 
belang geacht, dat ook daarbij goed wordt gekeken of een dergelijke ontwikkeling wel ook 
echt past bij het groene en het (gelukkig) ook nog relatief kleinschalige karakter van de 
gemeente. 
 
Meer in het bijzonder wil men dan inzetten op 25.000 m2 nieuwbouw voor life science op de 
Schapenweide, maar de vraag is dan of dat nog in overstemming is met het herziene 
bestemmingsplan voor de Schapenweide en waarbij toch de ruimte voor life scieces is 
ingeperkt (zie in deze dus ook het recent ter inzage gelegde herziene bestemmingsplan voor 
de Schapenweide) 
Ook zou bij het eventueel nog verder verbeteren van het (H)OV langs de: ‘Life Science As’, 
o.i. nadrukkelijk rekening moeten worden gehouden met de vaak nog monumentale 
bomenrijen zoals deze langs deze as voorkomen en waarbij in verleden er reeds een aantal 
hebben moeten wijken, zoals t.b.v. de verbreding van de lang deze as gelegen fietspaden.. 
 
Vitaal Platteland 
Uiteraard wordt het in stand houden van een vitaal platteland van harte onderschreven, zij 
het dat er juist op het platteland wel ook grote transitieopgaven zijn, zoals die naar een 
natuurinclusieve kringllooplandbouw. In die zin hebben inmiddels een aantal boerenbedrijven 
de overstap naar biologische landbouw gemaakt, dat al dan niet met de verkoop van (eigen) 
producten aan huis. 
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Wat betreft de transitie van de landbouw worden daarbij dan een aantal opties aangegeven, 
zoals het leveren van groene en blauwe diensten, het mogelijk maken van nieuwe functies in 
voormalig agrarisch vastgoed, zoals boerenlandwinkels, maatschappelijke zorgfuncties en 
recreatieve functies, evenals de overstap naar nieuwe teelten, zoals de akkerbouw van 
bijvoorbeeld biobased materialen, of naar concepten voor locale voedselproductie, het 
mogelijk maken van energieopwekking met kleine windmolens (tot 25 m) bij agrarische 
bedrijven, evenals van de kleinschalige vergisting van mest, van zon op dak en ook van 
zonneweides, althans wanneer deze landschappelijk zijn ingepast, de aanleg van 
voedselbossen op plekkken waar openheid niet een belangrijke kwaliteit is, het toepassen 
van de zogenaamde: ‘ruimte voor ruimte-regeling’ bij vrijkomende agrariische bebouwing als 
dit ook bijdraagt aan het groen en open houden van het buitengebied. 
O.i. zijn dit allemaal mogelijke opties, maar wel wordt het door het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. van belang geacht dat ook hierbij duidelijke grenzen, dus 
kaders, worden aangegeven (zie in deze o.a. ook de: ‘Interim-Verordening Provincie Utrecht, 
2021)’), aangezien je zo anders de deur openzet voor tal van ontwikkelingen die je eigenlijk 
in het buitengebied gezien de aldaar aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie niet zou moeten willen. Daarnaast is o.i. ook hierbij altijd ‘maatwerk’ 
noodzakelijk, zodat hoe dan ook altijd met aanwezige waarden rekening kan worden 
gehouden36. 
 
Teneinde de locale afzet van producten te bevorderen kan aan initiatieveen als: ‘Local to 
local’ een belangrijke betekenis worden toegekend, hetgeen in zekere zin natuurlijk ook aan 
concepten als dat van Herenboeren ten grondslag ligt.. 
 
In ieder geval werkt de gemeente hier al (veel) langer aan, zoals o.a. in het kader van het 
programma: ‘Ruimte voor en vitaal platteland – Ontwerp kwaliteitsvisie en plattelandagenda 
2015 (De Bilt, 2006)’, die later ook nog is geactualiseerd, maar gezien de huidige opgaven, 
zou het o.i. goed zijn als gezamenlijk met alle stakeholders in die zin een ook echt duurzaam 
toekomstperspectief voor het platteland zou worden geschetst, dat dan mede in het kader 
van het: ‘Utrechts Programma Landelijk Gebied (UPLG)’.  
 
Lokaal winkelen en ontmoeten 
Door het stimuleren van lokaal en duurzaam winkelen kan zo niet alleen een bijdrage aan 
een duurzame ontwikkeling van de gemeente worden geleverd (vergelijk o.a. de campagne: 
‘Met belgerinkel naar de winkel’), maar ook aan de sociale cohesie binnen de gemeente. 
 
Duurzaam mobiliteitsnetwerk 
Zoals ook hiervoor al op meerdere plekken aangegeven is het mooi dat de gemeente op 
basis van het zogenaamde ‘STOMP-principe’ ook echt duurzame vormen van mobiliteit, 
zoals het wandelen, het fietsen en het (H)OV wil stimuleren. 
 
Met name ook door binnen de bebouwde kom m.b.t. wegen ook echt te kiezen voor 
maximaal 30 km/uur en op de aldaar aanwezige wegen zodanig in te richten dat de ‘auto ook 
echt te gast’ is en automobilisten zich ook als zodanig gaan gedragen, kan zo niet alleen een 
belangrijke bijdrage worden geleverd aan de veiligheid, maar ook aan de 
leefomgevingskwaliteiten van dergelijke wegen. Meer in het bijzonder zou dit niet alleen voor 

                                                           
36 In de praktijk zie je dan dat de ‘maatwerk’ overigens vaak niet wordt gebruikt om tot een zorgvuldige 
afweging te komen, maar juist om de gegeven grenzen steeds verder op te rekken, met dus alle 
gevolgen voor aanwezige waarden. 
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‘erftoegangswegen’ moeten gelden, maar ook voor zogenaamde  ‘Gebiesontsluitingswegen 
(vergelijk ook de: ‘Handleiding voorlopige inrichtingskenmerken GOW 30’). 
 
Verder zou het goed zijn als dus inderdaad ook de snelheid op de binnen de gemeente 
aanwezige provinciale wegen naar beneden zou worden gebracht van 80 km/uur naar 60 
km/uur, dat o.i. dan niet alleen voor de N237/Utrechtseweg, maar ook voor de N-234/Nieuwe 
Wetering. 
 
In ieder geval dus mooi te lezen dat de gemeente inzet op autoluwe wijken, waarbij o.a. aan 
het stimuleren van het gebruik van elektrische deelauto’s een belangrijke betekenis zou 
kunnen worden toegekend. Evenals dat men ook naar een differentiatie van de 
parkeernormen toe wil, dat afhankelijk van de ligging van een bepaalde locatie/wijk. Meer in 
het bijzonder zou met name in de zogenaamde ‘Spoorzone’ gezien de ligging nabij het 
Station Bilthoven van veel lagere parkeernomen kunnen en o.i. ook moeten worden 
uitgegaan. Dat overigens ook om de verkeersdruk op omliggende wegen, zoals de 
Soestdijkseweg, te kunnen beperken. 
 
Omgevingsvisiekaart 
Op de: ‘Omgevingsvisiekaart’ worden dan met diverse ‘kaartaanduidingen’ en ‘iconen’ de 
toekomstige ontwikkelingen van de gemeente aangeduid. In ieder geval mooi te zien dat in 
ieder geval ook de ecologische verbindingszone tussen het Vechtplassengebied en het 
Kromme Rijngebied is aangegeven, evenals ook met uitlopers in de richting van de 
Utrechtse Heuvelrug, ook al is dat dan in globale zin (vergelijk overigens o.a. ook het rapport: 
‘De Bilt Zuid, Deel 3: ‘Ecologische corridor (BügelHajema, 1998)’, evenals diverse kaarten uit 
het: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & Partners, 2009)’). 
 
2.1.2.4 Koers per deelgebied 
In de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’, Hoofdstuk 5: ‘Koers per deelgebied’ wordt dan de koers 
voor diverse deelgebieden nader uitgewerkt, zowel wat betreft de binnen de gemeente 
voorkomende ‘Landschappen’, als de: ‘Kernen’. Ook wordt per als zodanig onderscheiden 
‘Gebiedstype’ een: ‘Integraal Afwegingskader’ gegeven, inclusief de milieuambities op basis 
van het daarbij gegeven ‘Milieumengpaneel’. 
 
Landschappen 
Wat betreft de toekomstig ontwikkeling van de diverse binnen de gemeente De Bilt 
voorkomende landschappen zou kunnen worden bezien in welke mate ook kan worden 
aangesloten bij de ontwikkelingen zoals deze op een hoger schaalniveau aan de orde zijn, 
zoals die in het kader van de Regio Utrecht (zie in deze dus o.a. Bijlage 9: ‘Kaart Groen en 
Landschap IRP’), evenals die in het kader van het: ‘Utrechts Programma Landelijk Gebied 
(UPLG)’. 
 
Veenweidelandschap 
In zijn algemeenheid kan het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich vinden in 
de koers die voor dit gebied wordt uiteengezet, zij het wel met een aantal kanttekeningen, 
zoals deze hiervoor m.b.t. bepaalde thema’s die (mede) in dit gebied spelen aan de orde zijn 
gesteld.  
 
Op zich is het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus een voorstander van het 
‘vernatten’, dat ook om een verdere verlaging van de bodemdaling te voorkomen, dat ook in 
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verband met de klimaatverandering, maar dan wel op een zodanig wijze dat dat niet ten 
koste gaat van de ecohydrologische waarden (lees: aan kwel gebonden waarden) die zo 
kenmerkend zijn voor dit gebied. Dus door met name het verhogen van de kwelflux i.p.v. 
door het inlaten van gebiedsvreemd water van buiten het gebied. 
 
In ieder geval is het IVN De Bilt e.o.,/de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus kritisch t.a.v. van 
de eventuele aanleg van extra paden, etc., dat dus met mogelijk (externe) effecten op het 
Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen. In die zin is dan toch de vraag of in die zin 
geen zogenaamde: ‘Passende beoordeling’ had moeten worden gemaakt. 
 
Meer in het bijzonder wordt dan aangegeven, dat men een recreatief uitloopgebied met 
vensters op het veenweidegebied wil ontwikkelen voor de Gagelpolder en de Ruigenhoekse 
Polder. Nu is met name voor de Ruigenhoekse Polder nog niet zo lang geleden het: 
‘Toekomstperspectief Noorderpark - Ruigenhoek (Provincie Utrecht et al, 2018)’ ontwikkeld, 
dus zou het o.i. goed dat als leidraad te nemen. Verder maken met name ook de 
ontwikkelingen rondom het: ‘Golf Centrum Utrecht’ nogmaals duidelijk dat het stellen van 
duidelijke ‘kaders/spelregels’ dringend noodzakelijk is teneinde ongewenste ontwikkeling te 
kunnen voorkomen. 
 
Verder zou o.i. ook nog eens goed moeten worden gekeken naar welke ‘nevenfuncties’ men 
t.a.v. de hier voorkomende agrarische bedrijven al dan niet wil toestaan, dat niet alleen 
vanwege mogelijke ecologische effecten, maar ook t.a.v. het behoud de karakteristieke 
openheid van het gebied. In ieder geval zouden o.i. daar duidelijke ‘kaders/spelregels’ aan 
moeten worden meegegeven. 
 
In ieder geval zou het goed zijn als de toekomstige ontwikkeling voor dit gebied nadrukkelijk 
ook rekening wordt gehouden met de processen in het kader van het: ‘Utrechts Programma 
Landelijk Gebied (UPLG)’, inclusief de: ‘Natuurdoelanalyse (NDA)’ zoals deze voor het 
Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen is uitgevoerd (zie in deze ook het rapport: 
‘Natuurdoelanalyse Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen (Provincie Noord Holland, 
2023)’, evenals de aanbevelingen dienaangaande uit het: ‘Advies’ vanuit de ‘Ecologisch 
Autoriteit’, ook al moet dat mogelijk nog worden gepubliceerd, althans voor zover het IVN-De 
Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat heeft kunnen nagaan. 
 
Aanbevelingen: 
 Het zou goed zijn als er voor het Vechtplassengebied/Noorderpark tot een meer actuele 

en integrale visie zou worden gekomen, dat ook gezien de problematiek m.b.t. het 
klimaat (denk aan vasthouden CO2), de biodiversiteit, evenals ook m.b.t. stikstof (zie in 
de dus ook de zogenaamde: ‘Hoofdlijnenbrief m.b.t. stikstof’). Daarbij dan uiteraard ook 
rekening houdend met de lopende processen in het kader van het: ‘Utrechts Programma 
Landelijk Gebied (UPLG)’; 

 Juist ook hier liggen er o.i. dus met name ook kansen  voor meer extensieve vormen van 
landbouw, dus biologische landbouw die ook meteen natuurinclusief is. Evenals ook bij 
vernatting van ‘natte teelten’. Ook gezien de nabijheid van stedelijke agglomeraties 
zouden die (streekgebonden) producten o.i. ook meer locaal kunnen worden afgezet, 
waardoor ook de ketens kunnen worden verkort; 

 Wat betreft eventuele  ‘nevenfuncties’ van agrarische bedrijven zouden deze aan 
duidelijke ‘kaders/spelregels’ moeten worden gebonden, dat teneinde een onevenredige 
aantasting van aanwezige waarden te kunnen voorkomen; 
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 Zoals ook hiervoor al op meerdere plekken aangegeven acht het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de kansen in juist het Noorderpark voor een verdere 
recreatieve ontwikkeling toch uiterst beperkt, dat ook gezien de ligging nabij het: ‘Natura 
2000-gebied Oostelijke Vechtplassen’ waarvoor dan een ‘externe werking’ van kracht is. 
In die zin zou bij welke verdergaande recreatieve ontwikkeling dan ook in ieder geval 
een: ‘Passende beoordeling’ noodzakelijk zijn; 

  In ieder geval zou in de Omgevingsvisie ook een actieve bescherming moeten worden 
gegeven aan de unieke historische verkaveling die dit gebied kent.  

 
Coulissenlandschap 
Dat er met name in dit gebied kansen liggen om tot een algehele ecologische, 
landschappelijke en daarmede in feite ook cultuurhistorische zin structuurversterking te 
komen, kan het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. geheel delen.  
 
Ook in het kader van het: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & Partners, 2009)’ is hiervoor al 
bijzondere aandacht geweest (zie in deze ook de betreffende Bijlage 8: ‘Visiekaart LOP 
Kromme Rijngebied +’). In de loop van de tijd heeft er bepaalde delen van het gebied wel 
ook een bepaalde natuurontwikkeling plaatsgevonden (vergelijk o.a. natuurontwikkeling 
Hooge Kampse Plas, evenals ook in de Voorveldse polder), maar een verdere 
ecologische/landschappelijke/cultuurhistorische versterking van dit  bijzondere 
overgangsgebied is zeker mogelijk. 
 
Verder zijn er inmiddels voor bepaalde deelgebieden in de loop van de tijd gebiedsvisies 
opgesteld, zoals voor De Bilt-West (zie in deze dus ook: ‘Gebiedsvisie De Bilt-West (Bureau 
Nieuwe Gracht, et al, 2013) en ook de Voorveldsepolder (zie in deze dus ook: ‘Gebiedsvisie 
Voorveldse Polder (Bureau Nieuwe Gracht, 2020)’. Weliswaar is met name m.b.t. de: 
‘Gebiedsvisie Voorveldse Polder’ in de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ aangegeven, dat 
toekomstige ontwikkelingen worden getoetst aan het ‘Gebiedsplan Voorveldse Polder’, maar 
voor met name het gebied van De Bilt-West blijft dit vooralsnog onduidelijk. In ieder geval 
zijn ook in met name de: ‘Gebiedsvisie De Bilt-West’ duidelijke ‘kaders/spelregels’ 
opgenomen t.a.v. toekomstige ontwikkelingen. 
 
Wat betreft het eventueel plaatsen van zonnevelden en windmolens dient daarbij in ieder 
geval ‘maatwerk’ plaats te vinden37. Met name wat betreft het plaatsen van windmolens en 
dan met name langs de A-27 kan o.i. het optreden van significant negatieve effecten op het 
Natura 2000-gebied Oostelijk vechtplassen niet bij voorbaat worden uitgesloten, zodat  
dienaangaande het opstellen van een: ‘Passende beoordeling’ voor de hand gelegen. 
Daarnaast dient er met name ook wat betreft het plaatsen van zonnevelden er rekening mee 
te worden gehouden dat met name dit overgangsgebied een belangrijk leefgebied is voor 
dassen (zie in deze o.a. het rapport: ‘De dassen langs de A27 tussen Utrecht en Hilversum 
(Mulder Natuurlijk, 2016)’). 
 
Meer in het bijzonder is het IVN De Bilt e.o. wel kritisch over de eventuele realisatie buiten de 
rode contour nabij Maartensdijk van zowel een nieuwe woonwijk (met 200 woningen), 
evenals ook een nieuw bedrijventerrein (met een oppervlakte van 5.9 ha. O.i. zou zowel wat 

                                                           
37 Zie dus t.a.v. de zoekgebieden voor zon en wind dus ook de dienaangaande reeds opgestelde 
rapporten, zoals wat betreft zon de: ‘Beleidsvisie Zonnevelden gemeente De Bilt (De Bilt, 2023)’ en 
wat betreft wind het rapport: ‘Ruimtelijk haalbaarheidsonderzoek windenergie (Bosch & Van Rhijn, 
2020)’. 
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betreft de behoefte aan nieuwe woningen en ook bedrijven toch primair naar de 
mogelijkheden in het ‘Stedelijk Gebied’ moeten worden gekeken, dus binnen de 
zogenaamde ‘rode contour’,  alvorens naar gebieden buiten de rode contour wordt gekeken 
(vergelijk overigens ook de: ‘Ladder van duurzame verstedelijking’).  
Daarnaast geeft de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ aan dat van beide ontwikkelingen 
vanwege effecten stikstof significant negatieve effecten op het Natura 2000-geibed Oosteljke 
vechtplassen niet kunnen worden uitgesloten, zodat in die zin alvorens deze opties worden 
mogelijk gemaakt o.i. in ieder geval een zogenaamde: ‘Passende beoordeling’ voor de hand 
had gelegen.  
Ook kent het gebied rondom Maartensdijk belangrijke landschappelijke en ook 
cultuurhistorische waarden, evenals is het gebied in ieder geval een belangrijk leefgebied 
voor dassen (zie in deze wederom het rapport: ‘De dassen langs de A27 tussen Utrecht en 
Hilversum (Mulder Natuurlijk, 2016)’). 
Juist ook gezien de te verwachten effecten op aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie is het dus voor het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de vraag 
of men wel aan de ‘Koers’ om hier zowel een nieuw bedrijventerrein, als een nieuwe 
woonwik te realiseren, ook al zijn daaraan dan bepaalde voorwaarden verbonden, moet 
worden vastgehouden. 
 
Aanbevelingen: 
 Het is juist bekend dat in de overgangsgebieden in het algemeen de stedelijke druk 

hoog is, dat terwijl met name ook deze gebieden wel degelijk grote kwaliteiten kennen, 
zowel in ecologisch, als cultuurhistorische opzicht. In die zin zou het dus goed zijn nu 
juist ook voor deze gebieden t.a.v. mogelijke ontwikkelingen duidelijke 
‘kaders/spelregels’ in de Omgevingsvisie op te nemen, voor zover bepaalde 
ontwikkelingen dus al gewenst zijn. In ieder geval zijn in zowel in de: ‘Gebiedsvisie De 
Bilt-West (Bureau Nieuwe Gracht, et al, 2013), als in de: ‘Gebiedsvisie Voorveldse 
Polder (Bureau Nieuwe Gracht, 2020)’ een aantal ‘kaders/spelregels’ aangegeven 
waarbinnen bepaalde ontwikkelingen plaats kunnen vinden;  

 Verder zou het dus goed zijn dat er in de omgevingsvisie toch ook bijzondere aandacht 
is voor diverse buitenplaatsenzones zoals deze in met name het Coulissenlandschap 
voorkomen, zoals dus die van de Stichtse Lustwarande (SLW). Zo is er in het verleden 
als eens met name voor de Utrechtseweg het: ‘Beeldkwaliteitsplan ‘’t Vergelijk (Wissing 
Stedebouw, 2004)’ opgesteld met ook een aantal duidelijke ‘kaders’ t.a.v. toekomstige 
ontwikkelingen ; 

 Verder komt in deze zone dus ook het Unesco Werelderfgoed ‘Hollandse Waterlinie’. 
Dus zou het goed zijn als ook ter bescherming daarvan een aantal ‘kaders/spelregels’ in 
de voorliggende omgevingsvisie worden opgenomen (vergelijk overigens wederom de: 
‘Interim Verordening Provincie Utrecht, 2021)’).  

 
Boslandschap/(Utrechts)  Heuvelrug 
Dit gebied kent hoge aardkundige, ecologische, landschappelijke en ook cultuurhistorische 
waarden. Als zodanig maakt het grotendeels deel uit van het NNN, evenals het: ‘Nationaal 
Park Utrechtse Heuvelrug’ en ook het ‘Geopark Heuvelrug, Gooi en Vecht i.o.’. 
 
Aangegeven wordt dan dat de Biltse Duinen zijn aangewezen als ‘Aardkundig Monument’, 
maar dat moet natuurlijk, zoals ook hiervoor al aangegeven, een: ‘Landschappelijk 
Monument’ zijn. 
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Als  ‘Koers’ wordt dan aangegeven dat de belangrijkste opgaven voor de gemeente De Bilt 
liggen in het versterken van de ecologische, landschappelijke en recreatieve waarden van de 
bosrijke heuvelrug en het versterken van de Stichtse Lustwarande (SLW). Daarbij wil men 
dan allereerst het regenwater op de Heuvelrug maximaal gaan infiltreren teneinde de 
aanwezige grondwatervoorraden aan te vullen. Ook wil men de resterende watergangen 
gaan dempen. Daarnaast wil men de waterpeilen in de omliggende gebieden verhogen en 
de naaldbossen om te vormen tot loofbossen teneinde de verdamping te kunnen 
verminderen. Ook wil men het recreatief gebruik afstemmen op de ecologische 
doelstellingen door te zoneren. Met name wat betreft de buitenplaatsen en landgoederen wil 
men dan mogelijkheden bieden voor recreatie in combinatie met economische- of soms 
woonfuncties, waarbij het uitgangspunt is dat bij nieuwe functies altijd sprake moet zijn van 
een kwaliteitsverbetering van het landgoed en de omgeving. 
 
Systeemherstel 
Wat betreft het Boslandschap/de (Utrechtse) Heuvelrug dan aangegeven dat men het 
regenwater op de Heuvelrug maximaal wil gaan infiltreren, evenals de waterpeilen in de 
omliggende gebieden wil gaan verhogen, dat teneinde om de (t.g.v. klimaatverandering 
optredende) droogte te kunnen aanpakken. Alhoewel dit op zich natuurlijk wordt 
gewaardeerd, zou het o.i. hierbij feitelijk om een algeheel herstel van de oorspronkelijke 
grondwaterrelaties moeten gaan, dus inclusief die van de ‘kwelflux’ in de lager gelegen 
gebieden, zoals overigens ook als een van de ambities in de: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ 
aangegeven en wel in het betreffende thematische Hoofdstuk 4.3.2: ‘Versterken van Natuur 
en Landschap’. Wel is het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus kritisch t.a.v. 
bepaalde in die zin voorgestelde maatregelen, zoals het (klakkeloos) dempen van 
watergangen, terwijl daaraan in bepaalde gevallen ook ecologische en/of cultuurhistorische 
waarden kunnen worden toegekend, zoals bijvoorbeeld bij de zogenaamde sprengen (veelal) 
het geval is. Wel zouden deze zo gewenst wellicht wel kunnen worden verondiept, zodat 
enerzijds de ecologische en cultuurhistorische waarden behouden blijven, anderzijds de 
infiltratie kan worden verhoogd. 
Zoals ook hiervoor al aangegeven loopt er thans m.b.t. herstel van de 
(grond)waterhuishouding op de Heuvelrug het project van de: ‘Blauwe Agenda’, waarbij dus 
ook diverse opties zijn aangegeven. Het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
zetten daarbij al vele decennia in op een reductie van de grondwaterwinningen, zowel op de 
Heuvelrug als in de aangrenzende gebieden, zodat in die zin de kwel ook weer echt kan 
worden hersteld.  
 
Versterken ecologische structuren 
Dan is er de afgelopen decennia al veel aandacht geweest om op de Utrechtse Heuvelrug tot 
een aaneengesloten natuurnetwerk te komen (zie in deze overigens ook het rapport:: 
‘Ontsnippering van de Heuvelrug (Ecologisch adviesbureau Van den Bijtel, 2004)’), dat o.a. 
in het kader van het Programma Hart van de Heuvelrug. Dit heeft o.a. geleid tot de aanleg 
van diverse faunapassages die ook tot verbetering van de natuurkwaliteiten hebben geleid38.   
 
Het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is uiteraard verheugd met de aandacht 
die hiervoor de afgelopen decennia is geweest en gelukkig nog is, maar dat neemt niet weg 
dat er bijvoorbeeld in het kader van het Programma Hart van de Heuvelrug ook terreinen met 

                                                           
38 Zie o.a. wat betreft het Programma Hart van het Heuvelrug ook het rapport: ‘Natuurscan 
ecologische verbindingen Hart van de Heuvelrug (Viridis, 2022)’. 
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hoge natuurwaarden verloren zijn gegaan of nog zullen gaan, zoals met de ontwikkeling van 
een woonwijk op de Vliegbasis.  
 
Meer in het bijzonder liggen er ook m.b.t. de Heuvelrug nog wel degelijk bepaalde opgaven, 
zoals de aanleg van faunapassages op plekken waar deze nog niet aanwezig zijn, zoals ter 
hoogte van de N-234 bij Soest. Daarnaast is het o.i. teneinde de robuustheid van de 
Heuvelrug ter versterken, dat niet alleen m.b.t. de duurzame instandhouding van populaties, 
maar ook vanuit de klimaatverandering, dus van belang dat alsnog de robuuste verbinding 
met de Veluwe wordt gerealiseerd, namelijk het zogenaamde: ‘Valleilint’ (zie in deze dus ook 
Bijlage 12: ‘Voorstel maatregelen Heuvelrug (Utrechts Landschap, 2013)’). 
 
Dan is dus recent in opdracht van het Nationaal Park een nieuwe visie voor de Heuvelrug 
gepresenteerd, namelijk: ‘Utrechts Heuvelland - Een ruimtelijk toekomstperspectief voor 
nieuw bos rondom de Heuvelrug (FLUX, 2021)’, dat ook met een aantal vergaande 
voorstellen, dus zou het goed als in die zin daarover nog wel ook een bepaalde dialoog 
wordt georganiseerd. 
 
Meer in het bijzonder zou het o.i. goed zijn als er op de Heuvelrug (en aangrenzende 
gebieden) ook echt mogelijkheden komen voor ‘wildernisnatuur’, dat dus met ‘compleet 
zelfregulerende ecosystemen’, inclusief grote grazers en predatoren, zoals de wolf, ook al is 
het grondgebied van de gemeente De Bilt daarvoor mogelijk niet het eerst aangewezen 
gebied, dat ook gezien de aanwezige recreatieve druk. Wel zijn bijvoorbeeld delen van het 
gebied Beerschoten/Panbos door het UL als rustgebied aangewezen, zodat voor recreatie 
gevoelige soorten zich daar kunnen vestigen. 
. 
Recreatieve zonering 
Verder is er in het kader van het NPUH al meerdere keren de aanzet gegeven tot een 
recreatieve zonering. In die zin zou het goed zijn als er ook echte rustgebieden op de 
Heuvelrug komen, waar de natuur ook alle rust krijgt zich te ontwikkelen. 
 
Buitenplaatsen/landgoederen 
In ieder geval zouden er aan toekomstige ontwikkelingen buitenplaatsen, zoals die van de 
Stichtse Lustwarande (SLW), duidelijke ‘kaders/spelregels’ moeten worden meegegeven (zie 
in deze o.a.: ‘Visie voor de Stichting Lustwarande (Provincie Utrecht, 2005)’, evenals wat 
betreft de Utrechtseweg met name ook het: ‘Beeldwaliteitsplan ‘t Vergelijk (Wissing 
Stedenbouw, 2004)’). 
 
Aanbevelingen 
 Teneinde de natuurwaarden te kunnen behouden en versterken op de Heuvelrug zou 

het dus goed zijn als voor de Heuvelrug als geheel er alsnog een: ‘Natuurvisie’ (sec) zou 
worden opgesteld, dat dus naast de algehele ambitie die er al is (zie in deze dus ook 
brochure: ‘Nationaal Park Heuvelrug - Ruimtelijke ambities voor het gebied (NPUH, 
2017)39. Dat dus ook met bijzondere aandacht voor de milieucondities, zoals de 
verdroging, maar ook de stikstofproblematiek. Net als bij de andere gebieden zou hier zo 
mogelijk kunnen worden aangesloten bij de processen zoals deze lopen in het kader van 
het: ‘Utrechts Programma Landelijk Gebied (UPLG)’; 

                                                           
39 Maar zie dus ook het rapport:’ ‘Utrechts Heuvelland - Een ruimtelijk toekomstperspectief voor nieuw 
bos rondom de Heuvelrug (FLUX, 2021)’. 
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 In ieder geval goed dat het herstel van de oorspronkelijke grondwaterbalans tussen de 
Heuvelrug en de lager gelegen gebieden (nu) door de gemeente ook echt op de agenda 
wordt gezet (zie in deze overigens dus ook de: ‘Blauwe agenda’). Wel zouden de daarbij 
in de omgevingsvisie gegeven maatregelen nog eens op hun merites moeten worden 
beoordeeld; 

 Meer in het bijzonder zouden er alsnog een aantal ontsnipperingsmaatregelen die nog 
niet zijn moeten uitgevoerd, zoals de aanleg van een ecoduct ter hoogte van de N-234 
bij Soest, als ook het alsnog realiseren van een robuuste verbinding met de Veluwe, dus 
het zogenaamde ‘Valleilint’, hoog op de agenda moeten worden geplaatst (zie in deze 
ook Bijlage 12: ‘Voorstel maatregelen Heuvelrug (Utrechts Landschap, 2013’); 

 Meer in het bijzonder zou dus ook kunnen (en moeten) worden gekeken waar in 
natuurgebieden de snelheid van de er gelegen wegen kan worden teruggebracht naar 
maximaal 60 km/uur, zoals op de N-234 (vergelijk ook het initiatief: ’Heuvelrug in goede 
banen’); 

 Verder moet ook een goede ‘recreatieve zonering’ met dus voldoende ‘rustgebieden’ 
voor de dieren van belang worden geacht (zie in deze dus ook initiatief NPUH), evenals 
deze moeten worden verankerd in de omgevingsvisie (vergelijk in deze ook: ‘Ontwerp-
Omgevingsvisie gemeente Utrechtse Heuvelrug’) 

 
Kromme Rijngebied 
Hierbij wordt dan een eerst beschrijving gegeven van de ontstaansgeschiedenis van het 
Kromme Rijngebied. Daarbij wordt dan o.a. verwezen naar een aantal buitenplaatsen zoals 
deze binnen het dit deelgebied aanwezig zijn, zoals Sandwijck, Vollenhove en Oostbroek, 
allen landgoederen die zich steeds meer als natuurlandgoederen ontwikkelen, zij het met 
respect voor aanwezige cultuurhistorische waarden. 
 
Wat betreft de ‘Koers’ wordt dan aangegeven dat er mogelijkheden liggen om  de vervaagde 
verschillen tussen de oeverwallen en kommen door de aanleg van landschapselementen te 
versterken. Daarnaast dat er kansen liggen voor natuurontwikkeling en dat het gebied 
aantrekkelijk is voor recreatief medegebruik in combinatie met landschapsontwikkeling, zoals 
paden, beplantingen en nieuwe landgoederen. Ook liggen er kansen om de herkenbaarheid 
en samenhang van de forten die dan deel uitmaken van de Nieuwe Hollandse Waterlinie te 
vergroten. 
 
Meer in het bijzonder wil men de overgangen van de kernen naar het buitengebied 
zorgvuldig vormgeven, dat door o.a. de aanleg van een groene bufferzone waarin de 
recreatieve en ecologische verbindingen worden verbeterd. Wat betreft het verbeteren van 
de fietsverbinding USP - Zeist wordt dan aangegeven dat deze vanwege ecologische 
effecten van een nieuwe verbinding op de hier gelegen ecologische verbindingzone tussen 
het Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied (zie in deze dus ook de betreffende 
Bijlage 10: ‘Folder Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-
West, 2009)’) dient plaats te vinden door het verbeteren van de bestaande route over de 
Bisschopsweg, waarvoor het IVN De Bilt/de Stichting Milieuzorg Zeist e.o., zoals ook 
hiervoor reeds aangegeven, de gemeente zeer erkentelijk is (zie in deze overigens ook de 
diverse moties zoals deze in die zin in de loop van de tijd door de gemeenteraad zijn 
aangenomen). 
 
Wat betreft het zogenaamde Hessingterrein, thans Verweliusterrein, wordt dan aangegeven 
dat bij de omvorming van dit terrein tot woongebied dat passend moet zijn bij het landschap 
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dat hier aanwezig is, evenals rekening moet wordt gehouden bij de belangrijke ecologische 
verbinding die hier ligt. Inmiddels is hiervoor door de zogenaamde: ‘Expertgroep Verwelius-
terrein’ een alternatief ontwikkeld (zie in deze ook het document: ‘Bouwen op het 
Hessingterrein met respect voor de Natuur (Expertgroep, 2023)’), waarbij zorgvuldig 
rekening is gehouden met alle waarden die in het gebied aanwezig zijn, zowel in ecologische 
zin (zie in deze wat betreft de hier aanwezige ecologische verbindingszone, inclusief 
faunapassage onder de N-237, dus met name ook het rapport: ‘Ecopassage Griftenstein bij 
de N-237 (Alterra, 2009)’, daarnaast ook met o.a. de voorwaarden die hier voorkomende 
dassen(clans) stellen), in landschappelijk zin (denk aan o.a. de hier van oudsher aanwezige 
‘slagenverkalving’), als in cultuurhistorische zin (denk aan o.a. aanwezigheid NHW en wel de 
Werken van Griftenstein)’. In die zin zou het o.i. dus goed als de gegeven voorwaarden als 
harde randvoorwaarden aan de toekomstige ontwikkeling van dit terrein zouden worden 
meegegeven. 
 
Ook al zijn wij er wat betreft dat aaneengesloten ecologisch netwerk nog lang niet, in het 
verleden is al veel in gang gezet om in het Kromme Rijngebied tot een meer aangesloten 
natuurnetwerk te kunnen komen. Meer in het bijzonder gaat het dan met ook om de 
inspanningen zoals deze in het kader van de: ’Herinrichting Groenraven-Oost 
(Landinrichtingscommissie Groenraven-Oost, 1998)’ zijn verricht. Meer in het bijzonder kan 
dan m.b.t. het versterken van de ecologische en landschappelijke kwaliteiten binnen het 
grondgebied van de gemeente Bilt dan worden verwezen naar Bijlage 8: ‘Visiekaart LOP 
Kromme Rijngebied +’ én wat betreft het NNN en dan met name de hier voorkomende 
ecologische verbindingzone in het bijzonder naar zowel de betreffende Bijlage 10: ‘Kaart 
natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 2020) 
 
Naast de kansen om de hier aanwezige ecologische verbindingszone verder te versterken 
liggen er, dat o.a. in het kader van het Utrechts Programma Landelijk Gebied( UPLG), nog 
vele kansen hier tot een verdere versterking van de natuur te komen.  Met name wat betreft 
de landbouw zou het mooi zijn als daarbij veel meer zou worden aangesloten bij de natuur 
zoals deze voor dit gebied karakteristiek is, dus dat ook daarbij de verwevenheid met de 
natuur wordt gezocht (vergelijk de initiatieven m.b.t. biologische landbouw, evenals 
permacultuur, waaronder voedselbossen, etc.). Dat naast een grotere verbondenheid met de 
lokale samenleving (vergelijk in deze diverse initiatieven, zoals die van ‘local2local’, etc.).  
 
Inmiddels is verder door diverse organisaties ervoor gepleit om (delen) van het Kromme 
Rijngebied aan te wijzen tot: ‘Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL)’, zodat het ook echt 
een: ‘Proeftuin’ in het kader van het: ‘Deltaprogramma Biodiversiteit’ kan worden voor 
nieuwe vormen van landbouw in nauwe samenwerking met de natuur, dat teneinde tot een 
‘natuurinclusieve kringlooplandbouw’ te komen. Daardoor zou ook het buitengebied weer 
echt letterlijk tot bloei kunnen komen, inclusief met als doelsoort (o.a.) de patrijs, die er 
vroeger veelvuldig werd waargenomen40. Meer in het bijzonder is daar in het kader van het 
opstellen van de: ‘Gebiedsvisie De Bilt-Zuid (Bureau Nieuwe Gracht et al, 2015)’ al eens een 
aanzet gegeven met het voorstel hier tot een: ‘Levend Landschap’ te komen. 
 
Daarnaast zijn er in het kader van de Regio Utrecht ook plannen om hier tot de ontwikkeling 
van een zogenaamde ‘Kromme Rijn Corridor’ te komen, waarvoor ook de PARK in het kader 
van het Programma Groen Groeit Mee ook al een eerste aanzet is gegeven (zie in deze ook 
Bijlage 14: ‘Aanzet Park Groen Groeit Mee’) 
                                                           
40 Vergelijk o.a. ook het: ‘Partridge-project’ van de Vogelbescherming. 
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Ook wat betreft de (grond)waterhuishouding zijn er vele kansen tot herstel, o.a. door het 
afschalen van de grondwaterwinning op Beerschoten. Meer in het bijzonder ligt er ook nog 
een opgave tot verbetering van de waterkwaliteit van de Biltse Grift, die dan in het kader van 
de Kader Richtlijn Water (KRW) als een zogenaamd ‘Waterlichaam’ is aangewezen. 
 
Verder moet ook een goede recreatieve zonering van belang worden geacht, dat met name 
ook gezien de ligging van de hier aanwezige ecologische verbindingszoen tussen het 
Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied. In die zin is daar in het kader van de 
verbreding van de A-27/A28 door met name de Werkgroep Sandwijck al eens een voorstel 
gedaan tot een zogenaamde ‘Liniepark’ te komen (zie in deze ook Bijlage 15: ‘Voorstel 
Liniepark Rijnsweerd (Werkgroep Sandwijck, 20..)’). 
 
In ieder geval zou het o.i. dus wel goed zijn als in de omgevingsvisie toch ook naar de 
‘Gebiedsvisie De Bilt-Zuid Bureau Nieuwe Gracht, 2015)’ zou worden verwezen en de 
daarbij aangegeven ‘spelregels/kaders’, dat ook aangezien deze op basis uitvoerig 
participatieproces tot stand is gekomen. 
 
Aanbevelingen  
 Het zou in ieder geval mooi zijn als eveneens voor het Kromme Rijngebied een integrale 

‘Natuurvisie’ zou worden gemaakt, teneinde hier ook echt aan de natuur een 
kwaliteitsimpuls te kunnen geven (zie in deze overigens ook de diverse rapporten vanuit 
het zogenaamde: ‘Kromme Rijn Project’ uit de jaren ’70 van de vorige eeuw, evenals ook 
het rapport: ‘Ecologische verbindingszones Kromme Rijngebied (Ecologisch 
adviesbureau Van den Bijtel, 2009)’). Ook dit zo mogelijk in goede samenhang met het 
proces in het kader van het: Utrechts Programma Landelijk Gebied (UPLG)’; 

 In ieder geval zijn er nog diverse opties om ook hier tot een natuur- en ook 
landschapsversterking te komen, waarvoor in het verleden dus al diverse voorzetten zijn 
gedaan, zoals in het kader zowel het: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & partners, 
2009)’; 

 Dan zou ook hier o.i. op het gebied van de waterkwaliteit nog heel veel te winnen zijn, 
dat niet alleen door het herstel van de kwel, maar ook door herstel waterkwaliteit van de 
er voorkomende sloten, dat o.a. ook in kader van maatregelen m.b.t. de Kaderrichtlijn 
Water (KRW). Wat betreft de boerensloten zou daarbij dan minimaal van de ambitie: 
’levendig’ moeten worden uitgegaan; 

 Ook gezien de ligging nabij de stedelijke gebieden leent dit gebied zich natuurlijk nog 
eens extra voor de teelt van biologische producten die dan locaal kunnen worden 
afgezet (vergelijk o.a. ook het initiatief van de Herenboeren); 

 Dan is tevens vanwege de hier gelegen ecologische verbindingszone tussen het 
Vechtplasengebied en het Kromme Rijngebied ook hier een zorgvuldige recreatieve 
zonering gewenst, waarbij zou kunnen worden aangesloten bij het daartoe door de 
Werkgroep Sandwijck ontwikkelde voorstel voor een Liniepark Rijnsweerd; 

 
Kernen 
In dit hoofdstuk wordt dan bij de diverse kernen stilgestaan. Uiteraard liggen hier ook 
belangrijke uitdagingen/kansen tot een verdere vergroening, hetgeen niet alleen van belang 
is i.r.t. het verbeteren van de biodiversiteit, maar ook i.v.m. de aanpak van de 
klimaatverandering, zoals die m.b.t. hittestress en ook het opvangen van extreme buien, 
evenals m.b.t. tot een ‘positieve gezondheid (lees: ‘Healthy Urban Living’).  



51 
 

 
Teneinde ook in de binnenstedelijke gebieden tot een goed functionerend ecologisch 
netwerk te komen, dat ook i.r.t. tot het ook hier bereiken van minimaal een: ‘Basiskwaliteit 
natuur’, dienen in ieder geval de bestaande groenstructuren te worden behouden (zie in 
deze dus ook het: ‘Groenstructuurplan De Bilt 2014 – 2024’, zowel de totale groenstructuur, 
als die voor de afzonderlijke kernen), waarbij het dan tevens van belang is dat die 
groenstructuren zijn verbonden met die in de buitengebieden, zoals ook uitwisseling van 
soorten mogelijk is (denk aan o.a. vleermuizen, bepaalde vlindersoorten, etc.). 
 
In met name in het voorgaande Hoofdstuk 2.1.2.3: ‘Thematische uitwerking’ en dan 
(achtereenvolgens) onder het Hoofdje:  ‘We wonen hier fijn’ en vervolgens onder: 
‘Versterken van Natuur en Landschap’ en dan: ‘Stedelijke gebieden’ wordt reeds stilgestaan 
met die diverse mogelijkheden die er zijn om het binnenstedelijke groen te versterken, dat 
ook in beleidsmatige zin, dus wordt daarna verwezen. 
 
Verder kan het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich in het algemeen in de 
daarbij per kern gegeven beschrijvingen en ook ‘Koers’ vinden, zodat ook daarbij thans niet 
apart zal worden stilgestaan. 
 
Wel acht zij het van belang dat t.a.v. toekomstige ontwikkelingen nadrukkelijk met 
aanwezige waarden van groen/natuur, landschap en cultuurhistorie rekening wordt 
gehouden, zoals bij Bilthoven Noord met het aldaar aanwezig stedenbouwkundige ontwerp, 
bij de ontwikkeling van een OV-Knoop ter hoogte van de kruising van de Utrechtseweg met 
de Universiteitsweg/Soestdijkseweg en ook van een (H)OV-as langs de Soestdijkseweg met 
aldaar aanwezige ecologische en ook cultuurhistorische waarden, zoals de o.a. langs de 
Soestdijkseweg aanwezige (monumentale) bomenrijen, etc.. Ook is bijvoorbeeld door 
Groenekan als eens een visie ontwikkeld, dus zou kunnen worden bezien hoe deze kan 
worden doorvertaald in de omgevingsvisie, voor zover dat althans nog niet het geval is. 
 
Uitwerking afwegingskader naar gebiedstypen 
Dan zijn per voor de als zodanig onderscheiden gebiedstype op basis van het: ‘Integrale 
Afwegingskader’ bepaalde ‘ambities’ aangegeven, dus in welk gebiedstypen bepaalde 
ambities relatief laag of juist hoog zijn. Tevens zijn daarbij per als zodanig onderscheiden 
‘Gebiedstype de ambities t.a.v. de te bereiken milieukwaliteiten aangegeven, dat op basis 
van het zogenaamde: ‘Milieumengpaneel’.  

 
Alhoewel dit bijzonder wordt gewaardeerd, valt het daarbij wel op dat die ambities (vaak) 
niet nader zijn geconcretiseerd, dus SMART, zodat het o.i. goed zou zijn als dat wel alsnog 
gebeurt. Dat dus ook t.a.v. van de te realiseren milieukwaliteiten (sec). 
Wat betreft d(i)e te realiseren milieukwaliteiten (sec) wordt daar in het eerdere: 
‘Milieubeleidsplan 2006 – 2009 (De Bilt, 2006) dan al een belangrijke aanzet toe gegeven, 
dat op basis van de daarbij onderscheiden gebiedstypen met ook daarbij behorende 
duidelijke zogenaamde: ‘Milieukwaliteitsprofielen’. In die zin zouden deze dan als basis 
kunnen worden gebruikt om hier een nadere invulling aan te geven (zie in deze overigens 
ook de: Leidraad duurzame gebiedsverkenning – Vernieuwd instrumentarium 
leefbaarheid/duurzaamheid in ruimtelijke plannen (Provincie Utrecht, 2015)’). Dat uiteraard 
voor zover de gemeente daar toe bevoegd is (zie in deze dus o.a. ook het: ‘Besluit Kwaliteit 
leefomgeving (BKL)’).  
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Meer in het bijzonder zou het o.i. dus goed zijn als in het ‘Mengpaneel’ er ook nog een 
kolom bijkomt, waarin dan de ambities m.b.t. de natuur worden aangegeven. O.a. zou 
daarbij dus in alle gebieden minimaal, waarvoor dus ook in eerdere reacties al is gepleit, van 
een zogenaamde: ‘Basiskwaliteit Natuur’ moeten worden uitgegaan, hetgeen uiteraard voor 
stedelijke gebieden anders is dan de buitengebieden, maar voor natuurgebieden (sec), dus 
het NNN en ook de Natura 2000-gebieden uiteraard een veel hogere ambitie.. 
 
Daarnaast zou in het kader van ‘De Bilt Natuurinclusief’ dus op alle niveaus aan 
natuurinclusiviteit aandacht kunnen worden gegeven, waartoe er o.a. vele kansen zijn, zoals 
niet alleen t.a.v. de wijze waarop wij onze leefomgeving gebruiken, zoals m.b.t. een 
duurzame en natuurinclusieve landbouw, maar ook t.a.v. de gebouwde omgeving (vergelijk 
ook de principes van ‘Natuurinclusief ontwerpen en ook - bouwen). 
 

Meer in het bijzonder valt het hierbij dan op dat een onderscheid wordt gemaakt tussen de 
gebiedstypen: ‘Buitengebied - Natuur’ én ‘Buitengebied - agrarisch’, maar allereerst blijft het 
dan toch de vraag alwaar dan de grenzen tussen beide gebieden gelegen zijn, dat ook 
aangezien de overgangen vaak diffuus zijn en stoffen, zoals stikstof/ammoniak, 
bestrijdingsmiddelen en ook geur zich niet aan grenzen houden, zoals ook uit diverse studies 
naar voren is gekomen. Daarbij is het zo dat we ook met name ook in de agrarische 
gebieden grote opgaven hebben, zowel m.b.t. stikstof, als de waterkwaliteit (in kader o.a. 
KRW), etc., dus dat het goed zou zijn dat ook daar m.b.t. milieukwaliteiten wel degelijk ook 
van hoge(re) ambities wordt uitgegaan, dat teneinde ook bepaalde doelen m.b.t. herstel 
natuur, maar ook vanuit de gezondheid van de mens te kunnen halen.  
 
Uiteraard is aan het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. bekend dat er thans 
vanuit het: ‘Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG)/Utrechts Programma Landelijk 
Gebied (UPLG)’ diverse gebiedsprocessen lopen, zoals voor het Groene Hart, de Utrechtse 
Heuvelrug en ook het Kromme Rijngebied. In dat kader wordt er dus integraal gekeken naar 
een duurzame ontwikkeling van het landelijke gebied en dat in het bijzonder m.b.t. de 
opgaven m.b.t. de natuur/biodiversiteit (lees o.a. de stiikstofproblematiek), maar ook die in 
het kader van de klimaatproblematiek en die t.a.v. de waterkwaliteit (in het kader van de 
Eurropese Kader Richtlijn Water (EKRW). In die zin zou het dus goed zijn, zoals ook hiervoor 
al diverse keren naar voren gebracht, als de gemeente m.b.t. de diverse opgaven zoals deze 
in de voorliggende omgevingsvisie aan de orde worden gesteld, zoals die m.b.t. het 
systeemherstel (grondwaterhuishouding), het versterken van de natuur/biodiversiteit, evenals 
de aangegeven transitie naar een natuurinclusieve kringlooplandbouw, bij deze processen 
zou aansluiten. In ieder geval zou het in die zin inderdaad mooi zijn als de gemeente alvast 
op basis van het: ‘Deltaprogramma Biodiversiteitsherstel’ een aantal ‘pilots’ binnen haar 
grondgebied zou kunnen opstarten, dat al dan niet als deel van de in het kader NPLG/UPLG 
beoogde gebiedsgerichte aanpak. 
 
2.1.2.5 Uitvoering 
Mooi dat ook hierbij uitvoerig wordt stilgestaan, zoals de kansen voor ‘verevening (denk o.a. 
ook aan ‘Groen groeit mee-pact’)’. Wel zou het o.i. goed zijn als een ander en ander nog 
nader wordt uitgewerkt, dus de wijze van ‘groencompensatie’ voor zover een ontwikkeling 
ruimtelijk aanvaardbaar wordt geacht. Met name wat betreft het stedelijk gebied zou wat 
betreft de groencompensatie o.a. ook kunnen worden gekeken naar de wijze waarop dit in 
Amersfoort is opgepakt (zie in deze dus met name ook het document: ‘Puntensysteem 
groencompensatie en natuurinclusief bouwen Amersfoort (Amersfoort, 2022)’) 
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Dat geldt ook voor de participatie die dan verplicht is. In die zin zou er dus een duidelijk: 
‘Participatiekader m.b.t. ruimtelijke ontwikkelingen (met ook spelregels)’ moeten zijn, zoals 
het gebruik van ‘Omgevingstafels’ en ook het bereiken van ‘consent’, althans voor zover dat 
er nog niet is. 
 
Wat betreft Programma’s dus goed als er naast een: ‘Programma Erfgoed, landschap en 
ruimtelijke kwaliteit’ ook in ieder geval een ‘Programma Natuurherstel en biodiversiteit’ komt. 

 
2.2 Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt 
Ten behoeve van de voorliggende: ‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ is dan een ‘Plan-MER 
Omgevingsvisie De Bilt (Anteagroup, 2023)’ opgesteld, dat met een Deel A, waarbij met 
name op de effecten van de: ‘Voorlopige Koers’ is ingegaan, evenals die m.b.t. het 4-tal: 
‘Vergezichten/Scenario’s’. In het Deel B worden dan de effecten van de: ‘Definitieve koers’ 
aangegeven, dus de keuzen die uiteindelijk m.b.t. de toekomstige ontwikkeling van de 
gemeente zijn gemaakt.  
 
Zoals daarbij aangegeven vindt de inschatting van de effecten voornamelijk in kwalitatieve 
zin plaats, dus op basis van ‘expert-judgement’. Dat met uitzonderling van de berekeningen 
die met AERIUS zijn uitgevoerd om de stikstofdepositie van bepaalde voorgenomen 
ruimtelijke ontwikkelingen op met name het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen te 
kunnen bepalen. Bij het bepalen van de effecten is dan een zogenaamde vijf-punten-schaal 
gebruikt.  
 
Uiteindelijk worden gezien de per thema gegeven effecten ook een aantal aanbevelingen 
gedaan (zie in deze dus ook de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’, Hoofdstuk 20.12: 
Aandachtpunten per milieuaspect’, waarbij het voor het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. toch niet altijd duidelijk is of en hoe deze aanbevelingen in de 
voorliggende: ‘Ontwerp-Omgevingsvisie De Bilt 2040’ dan zijn geland. 
 
Hoe dat ook zij, in het bovenstaande is reeds op aantal plaatsen stilgestaan bij bepaalde 
uitkomsten van het ‘Plan-MER Ongevingsvsie De Bilt’ (zie in deze overigens met name ook 
de betreffende Bijlage 4: ‘Bijdrage IVN De Bilt in kader 2e Maand van de Leefomgeving’). Het 
IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is daarbij van mening dat o.i. in bepaalde 
gevallen toch een onderschatting van de effecten plaatsvindt, zoals m.b.t. de ontwikkelingen 
rondom Maartensdijk i.v.m. met het voorkomen aldaar van beschermde soorten, zoals o.a. 
de das. 
 
Meer in het bijzonder heeft het IVN De Bilt/de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er in de eerder 
gegeven reacties voor gepleit  om in het kader van de: ‘Plan-MER’ ook een: ‘Meest 
Milieuvriendelijk Alternatief (MMA)’ en meer in het bijzonder een: ‘Meest Natuurvriendelijk 
Alternatief (MNA)’ in beeld te brengen, dat dus ook gezien de klimaat-  en ook 
biodiversiteitscrisis waarin we verkeren (zie wat betreft dat laatste dus ook de motie van de 
gemeenteraad m.b.t. biodiversiteit, d.d. 11 juli 2019). Dan had men daar bij de keuze van de: 
‘Definitieve koers’ wellicht nog meer rekening kunnen houden dan thans het geval is. 
 
Daarnaast was het o.i. goed geweest als er t.a.v. bepaalde activiteiten, zoals de eventuele 
aanleg van recreatieve paden in het Noorderpark, de eventuele aanleg van windmolens 
langs met de name de A-27, evenals ook de eventuele aanleg van een nieuwe woonwijk 
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(van 200 woningen) in Maartensdijk en ook het aldaar mogelijke voorziene nieuwe 
bedrijventerrein (van 5.9 ha), dienaangaande een zogenaamde ‘Passende beoordeling’ was 
gemaakt, aangezien o.i. significant negatieve effecten van de betreffende activiteiten op het 
Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen o.i. niet bij voorbaat kunnen worden 
uitgesloten. 
 
3 Conclusie 
De voorliggende: ‘Ontwerp-Omgevingsvisie’ kent een duidelijke opbouw met ook een aantal 
keuzen, dat op basis van de ‘Kern van de Visie’. Op hoofdlijnen kan het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich in de ‘Koers’ zoals deze in de omgevingsvisie wordt 
uitgestippeld vinden, zij het dat zij de mening is toegedaan dat deze t.a.v. de bij de diverse 
thema’s gegeven ambities nog wel (veel) concreter zou kunnen worden gemaakt. Daartoe 
worden dan in de voorliggende zienswijzen een (groot) aantal aanbevelingen gedaan (zie in 
deze overigens Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’, Hoofdstuk 20.12: Aandachtpunten per 
milieuaspect’). 
Kritisch(er) is het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. wel t.a.v. bepaalde 
ruimtelijke ontwikkelingen waarvoor in de voorliggende omgevingsvisie toch de deur wordt 
opgezet, zoals het bouwen van een woonwijk (met 200 woningen) en ook een 
bedrijventerrein (met een mogelijke oppervlakte van 5.9 ha) buiten de rode contour bij 
Maartensdijk.  
in ieder geval wordt het in het bijzonder gewaardeerd dat er t.a.v. toekomstige 
ontwikkelingen in als zodanig onderscheiden gebieden ook een: ‘Integraal Afwegingskader’ 
in de omgevingsvisie is opgenomen, inclusief t.a.v. de te bereiken milieukwaliteiten (sec) ook 
een: ‘Milieumengpaneel’. Wel zouden de daarbij gegeven ambities nog wel concreet moeten 
worden gemaakt, dus SMART. Meer in het bijzonder wordt er daarbij voor de gebieden 
buiten de bestaande natuurgebieden er voor gepleit daarbij dus minimaal van een: 
‘Basiskwaliteit Natuur’ uit te gaan. 
Meer in het bijzonder zou het dus mooi zijn als de gemeente De Bilt zich op basis van het 
principe van de ‘Doughnuts economics’ ook echt tot de duurzaamste gemeente van 
Nederland zou kunnen ontwikkelen, waar de natuur weer als de drager van het leven wordt 
gezien, inclusief dat van de mens. Dat dus op basis ‘De Bilt Natuurinclusief’, waarvoor de 
gemeente met haar groene karakter op zich al een fantastisch uitgangspunt heeft. 
 
Hoogachtend, 
 
Patrick Greeven (bestuurslid en coördinator Werkgroep Natuur en Milieu IVN-De Bilt e.o.) 
 
Patrick Greeven (bestuurslid SMZ e.o.)  B. de Wolf (bestuurslid SMZ e.o.) 
 
 
 
 
Afz.: Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
         P/a: B. de Wolf 
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Bijlage 1: Inspraakreactie  IVN De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o.  inzake Rv 
Startnotitie Omgevingsvisie 

 
Geachte raadsleden, wethouder(s), overige aanwezige, 
1. Thans is de besluitvorming van de gemeenteraad over het: ‘Rv Startnotitie 

Omgevingsvisie’ aan de orde. Gaarne maakt het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. van de geboden gelegenheid gebruik om een reactie op het betreffende 
raadsvoorstel te geven. Eerst zal nog kort worden ingegaan op het planproces, waarna 
op de inhoudelijke aspecten wordt ingegaan. Afgesloten zal worden een conclusie; 

 
Plan-proces 
2. Laat voorop worden gesteld dat het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 

haar waardering erover uitspreekt dat door het College als start van het proces om 
teneinde samen met de samenleving tot een integrale omgevingsvisie voor de gemeente 
De Bilt te komen aan de gemeenteraad een: ‘Rv Startnotitie Omgevingsvisie’ voorlegt, 
zodat ook duidelijk is welke kaders aan dat proces en ook de inhoud worden 
meegegeven; 

3. In het: ‘Rv Startnotitie Omgevingsvisie’ wordt dan aangegeven, evenals ook in de: 
‘Startnotitie Omgevingsvisie’, hoe men dan tot voorliggende: ‘Startnotitie 
Omgevingsvisie’ is gekomen, waarbij dan kennelijk zowel de raad zelf (ten tijde diverse 
raadsinformatiebijeenkomsten) als ook een Raadswerkgroep Omgevingsvisie actief is 
betrokken; 

4. Wel mist het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in de gehele: ‘Startnotitie 
Omgevingsvisie’ de aandacht voor de pilot zoals deze toch al m.b.t. de Omgevingswet 
heeft gelopen in de kern De Bilt. Ook zijn er ook al eerder voor diverse deelgebieden 
Gebiedsvisies opgesteld, zoals dus voor het: het: ‘Buitengebied De Bilt-West (De Bilt, 
2013)’, het ‘Buitengebied De Bilt-Zuid (De Bilt, 2016)’ en recent ook de: ‘Voorveldse 
polder’ (nog niet vastgesteld); 

5. Verder zijn er natuurlijk ook al in het verleden processen doorlopen m.b.t. toekomst 
gemeente, waar toen ook het: ‘Manifest De Bilt 2030 (De Bilt, 2009)’ is uit 
voortgekomen, hetgeen toen tot de: ‘Structuurvisie Behoud door Ontwikkeling 2030 (De 
Bilt, 2012)’ heeft geleid.  
Natuurlijk de tijd staat niet stil, maar ook toen is een vergelijkbaar interactief proces 
doorlopen als thans voorgesteld, zij het dat men in het voorliggende voorstel nu ook echt 
actief ‘unusual suspects’ wil betrekken, hetgeen uiteraard wordt gewaardeerd; 

6. Daarnaast lopen er dus al dan niet in kader Omgevingswet ook processen op regionaal, 
provinciaal en ook nationaal niveau. Op nationaal niveau gaat het dan om de: ‘Nationale 
Omgevingsvisie (NOVI), op provinciaal niveau om de: ‘Provinciale Omgevingsvisie en – 
Verordening (POVI en POVER) en op regionaal niveau om het zogenaamde: 
‘Ruimtelijke Economisch Programma (REP)’. Wat betreft die:‘REP’ is dan door de 
gemeente inmiddels haar positie bepaald op basis van het zogenaamde: ‘Position Paper 
(De Bilt, 2019)’. Ook loopt er op regionaal niveau dus het proces van de: ‘Regionale 
Energie Strategie (RES)’;    

7. Ook lopen er dus diverse processen op het locale niveau, zoals dus die met betrekking 
tot mogelijke bouwlocaties (zie ook het betreffende procesvoorstel), evenals ook de 
gemeentelijke energietransitie; 

8. Tegelijkertijd met het proces om te komen tot een Omgevingsvisie, wordt ook het proces 
van een ‘Plan-MER’ opgestart, dat niet alleen om lopende het proces (milieu)effecten in 
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beeld te brengen, maar uiteindelijk ook een keuze tussen diverse mogelijke scenario’s te 
kunnen maken; 

9. En alhoewel daar dus wel aandacht aan wordt gegeven, is dus tussen diverse 
processen wel een goede afstemming gewenst, hetgeen gezien de complexiteit nog niet 
zo eenvoudig zal zijn; 

 
Inhoudelijke aspecten 
10. Eerst zal worden ingegaan op de voorgenomen participatie en daarna op de inhoudelijke 

kaders, althans voor zover daar op dit moment aanleiding toe is. Ook zal nog kort 
worden stilgestaan bij parallelle proces van het opstellen van de: ‘Plan-MER’; 

 
Participatie 
11. Goed dat in de: ‘Startnotitie Omgevingsvisie’ zo uitgebreid aandacht aan participatie 

wordt gegeven (zie dus ook de: ‘Startnotitie Omgevingsvisie’, Hoofdstuk 2.2: 
‘Participatie’), dat ook aangezien overeenkomstig de: ‘Omgevingswet’ bijzondere 
aandacht aan nu juist participatie dient te worden gegeven. Ook al zijn de lagere 
overheden over de wijze waarop zij daaraan dan vorm willen geven dan vrij (maar zie 
aangenomen amendement Eerste Kamer m.b.t.: ‘Invoeringswet Omgevingswet’); 

12. Natuurlijk ook mooi  dat men iedereen in de samenleving hierbij wil betrokken, dus zowel 
de regionale ketenpartners, het maatschappelijke middenveld en ook de inwoners (van 
jong tot oud). Dat men daarbij ook met name de jongeren wil bereiken en ook de 
‘unusual’ suspects’ is uiteraard eveneens mooi, niet alleen aangezien jongeren de 
toekomst hebben, maar wil je echt tot een ‘inclusieve samenleving’ komen, dus een 
samenleving waar iedereen kan meedoen, dan is het van belang is dat ook echt 
iedereen de mogelijkheid krijgt haar/zijn visie op de toekomst van de gemeente te 
geven; 

13. Ook fantastisch dat men gedurende het proces dan tot twee keer een: ‘Maand van de 
Leefomgeving’ wil organiseren, zodat de kansen die de: ‘Omgevingswet’ en dus in het 
bijzonder ook een omgevingsvisie voor de samenleving biedt om in die zin ook echt 
samen een integrale kwaliteitsslag in de leefomgeving te kunnen maken (zie ook doelen 
van de: ‘Omgevingswet’ en in het bijzonder ook het: ‘Besluit Kwaliteit Leefomgeving’), of 
het nu om de leefomgeving sec gaat, zoals de luchtkwaliteit, de geluidsbelasting, maar 
bijvoorbeeld ook m.b.t. het groen (in kader o.a. biodiversiteit), zo ook echt tot leven kan 
komen; 

14. Dat men dan per deel van het traject, dus (zie in deze dus ook de: ‘Startnotitie 
Omgevingsvisie’, het schema op pag. 5): 
 ‘Kaderstelling’ (fase 1); 
 Het opstellen (op basis van een: ‘Basisverkenning’) van de: ‘Koers (met centrale 

kernwaarden en ook inclusief diverse scenario’s)’ (fase 2); 
 Het opstellen (op basis van een zogenaamde: ‘Dialoognotitie’ en ook: 

‘Toekomstdebat’) van de: ‘Kern van de visie’ (fase 3); 
 Het opstellen van de uiteindelijke ‘Concept-Omgevingsvisie’, die dan voor iedereen 

ter inzage zal worden voorgelegd teneinde tot de vaststelling door de gemeenteraad 
van de ‘Omgevingsvisie’ zelf te komen (fase 4),  

diverse vormen van participatie toepast, maar wel steeds op het hoogste niveau dat 
daarbij van toepassing wordt geacht, dus trede van de participatieladder41, dus van 
‘mee-weten’ (in fase 1), tot ‘mee-denken’ (in fase 2), evenals ‘mee-denken’ en ook ‘mee-
werken’  (in fase 3) en dan weer ‘meedenken’ (in fase 4), is natuurlijk ook te waarderen.  

                                                           
41 Zie ook publicatie: ‘We gooien het de inspraak in (Nationale Ombudsman, 2009)’. 
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Wel vroeg het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich af waarom 
‘stakeholders’ ook niet actief worden betrokken bij de: ‘Basisverkenning’, aangezien 
deze toch de basis van het gehele proces vormt, met name ook om de 
waarden/kernkwaliteiten en ook kansen en dilemma’s voor de toekomst (op basis van 
een SWOT-analyse) goed aan te kunnen geven; 

15. Verder wordt wel diverse keren over een nadere gebiedsgerichte uitwerking gesproken, 
maar toch is het het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. niet geheel 
duidelijk hoe men dit dan ook echt wil oppakken, dat toch ook aangezien het toch ook 
eerst het idee was, althans zo heeft het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
altijd begrepen, dat de gemeente juist altijd een meer gebiedsgerichte aanpak per kern 
heeft voorgestaan, dat daarbij uiteraard wel altijd ook rekening houdend met aspecten 
die op het niveau van de gemeente als geheel spelen; 

16. In ieder geval is dus gezien de complexiteit van het proces, evenals ook de samenhang 
tussen processen in de fysieke leefomgeving en het sociale domein, met name ook van 
belang dat een en ander zorgvuldig wordt begeleidt, ook met transparantie, vanuit 
onderling vertrouwen en respect voor ieders inbreng (zie in deze ook de zogenaamde: 
‘dialoog-methode’) en (waar mogelijk) met ‘consent’;   

 
 Inhoudelijke kaders 
17. Eerst zal een meer algemene reactie worden gegeven, waarna nog op de diverse 

‘opgaven’ zal worden ingegaan; 
 
 Algemeen 
18. Op basis van algehele proces wordt dus in diverse stappen, of zo men wil fasen, naar de 

uiteindelijke: ‘Omgevingsvisie’ toegewerkt. Dat dus door eerst op basis van de: 
‘Basisverkenning’ tot een: ‘Koers met centrale kernwaarden’ te komen en dan in 
stappen, inclusief ook de input vanuit de: ‘Plan-MER’, tot de: ‘Omgevingsvisie’; 

19. Wat betreft die: ‘Basisverkenning’ is het het IVN-De Bilt e.o./ de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. dan opgevallen, althans bij de daartoe gegeven opsomming op pag. 6, dat 
daarbij wel bijvoorbeeld aan ‘Cultuurhistorie’ en ook ‘Landschap’ bijzondere aandacht 
wordt gegeven (als lagen in kader zogenaamde: ‘Lagenbenadering’), maar dus niet 
(specifiek) aan: ‘Natuur’, terwijl de gemeente dus (gelukkig) nog veel natuur heeft met 
dus ook op bepaalde plekken van hoge kwaliteit (zie in deze o.a. de: ‘Ecoscan 
gemeente De Bilt (Viridis, 2005)’). In die zin dus wel goed diverse kwaliteiten als aparte 
laag mee te nemen teneinde een goed beeld te hebben van die waarden en hoe deze 
eventueel ook te kunnen verbeelden;  

20. Als kader worden dan in inhoudelijke zin een aantal ‘(voorlopige) opgaven’ aangegeven, 
waarbij tegelijkertijd ook wordt aangesloten bij de door de raad vastgestelde: ‘Position 
Paper (De Bilt, 2019)’ m.b.t. het: ‘Ruimtelijke Economisch Programma (REP)’. 
Nu is dat o.i. meteen een belangrijk uitgangspunt, of zo men wil (rand)voorwaarde, 
waarover tot op heden niet tot nauwelijks enige participatie heeft plaatsgevonden, zowel 
wat betreft het: ‘REP’ zelf, met dus de diverse tussenproducten zoals deze in de loop 
van de tijd zijn verschenen en dan in het bijzonder de: ‘Contour-REP’, als ook het 
zogenaamde: ‘Beoordelingskader REP’42, evenals ook de wat betreft die: ‘REP’ door de 
gemeente vastgestelde ‘Position Paper’.  
Zoals u weet wordt in die: ‘Contour REP’ uitgegaan van grote opgaven, zoals voor de 
bouw van mogelijk meer dan 145.000 extra woningen tot 2040, evenals 86.000 extra 

                                                           
42 Dat ‘Beoordelingskader REP’ is dan weer in belangrijke mate gebaseerd op het ‘Beoordelingskader 
U-NED/MIRT’. 
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arbeidsplaatsen, met dus grote ruimtelijke consequenties, ook i.r.t. de infra (denk aan 
o.a. verdere verbreding A-27 en ook A-28, etc.). Juist ook gezien de gevolgen die die 
beoogde ruimtelijke ontwikkelingen met zich meebrengen op de op bepaalde plekken 
aanwezige waarden/kwaliteiten (zie in deze ook de: ‘Plan-MER Omgevingsvisie 
Provincie Utrecht (TAUW, 2020)’), blijft het toch voor het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. dan toch de vraag of ook daarover dan geen open dialoog met de 
samenleving nodig is. Dus over vraag of de samenleving als geheel wel ook al die groei 
gezien de daarmede in het geding zijnde waarden wil faciliteren én of het zodoende niet 
beter zou zijn juist voor de demografische groei van de Nederlandse bevolking op een 
hoger schaalniveau naar oplossingen te zoeken. Bijvoorbeeld door niet alleen wat 
betreft het opvangen van de groei van de Nederlandse bevolking op de Randstad te 
focussen, zoals thans toch in belangrijke mate gebeurt, maar die groei over diverse 
regio’s in het land (op basis van het principe van: ‘gebundelde deconcentratie’) te 
verspreiden, dat uiteraard ook met respect voor aldaar aanwezige waarden; 

21. Dan mooi dat apart aan zowel duurzaamheid, evenals ook klimaat(adaptie) en ook 
biodiversiteit bijzondere aandacht wordt gegeven. Juist ook wat betreft het klimaat (zie 
o.a. ook rapporten IPCC) en ook biodiversiteit (zie o.a. ook het zogenaamde: ‘IPBES-
rapport’) zijn de grenzen die de aarde aan ontwikkelingen stelt, dus wat betreft haar 
draagkracht, immers inmiddels bereikt of ver overschreden (zie ook onderstaande fig. : 
‘Planetary boundaries’): 
 

               
                         
                      Fig.: ‘Panetay boundaries (naar Rockstrom, J., 2009) 

 
Juist in het kader van zowel de: ‘NOVI’, de: ‘POVI’ en ook de raadsbehandeling in 
diverse gemeenten van de: ‘Contour-REP’ is er met name door de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. dan ook voor gepleit nu ook echt een ‘transitie/omslag’ naar een duurzame 
samenleving te maken, met zowel respect voor de grenzen die de 
aarde/natuur/biodiversiteit aan ontwikkelingen stelt, als ook voor de mens, dus de keuze 
voor een ‘inclusieve samenleving’. O.i. zou het model van de ‘Doughnut economics’ 
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zoals dat in die zin door Kate Raworth is ontwikkeld daarvoor een goede basis kunnen 
zijn (zie ook onderstaande fig.: ‘Doughnut economics’)43; 

 

                 
                    Fig.: Doughnut economics (naar Raworht, K., 2016)’ 
 

22. Kortom, juist om zorgvuldig met waarden om te gaan, lijkt het o.i. toch belangrijk hoe 
bepaalde ontwikkelingen niet alleen i.r.t. elkaar, maar met name ook i.r.t. de daarmede 
in het geding zijnde waarden uiteindelijk op basis van een daartoe gegeven ‘integraal 
afwegingskader’ worden gewogen (zie in deze overigens ook het: ‘Advies PARK m.b.t. 
Ontwerp-POVI (PARK, 2020)’). Aan een dergelijk ‘integraal afwegingskader’ wordt dan 
in de: ‘Startnotitie’ wel aandacht gegeven, hetgeen ook wordt gewaardeerd, maar 
vooralsnog blijft het o.i. toch onduidelijk hoe men daar dan vorm aan wil geven, behalve 
dan dat men aangeeft dat er uiteindelijk een afweging dient plaats te vinden (zie 
overigens ook hieronder onder aandachtspunt 23 en ook onder het hoofdje: ‘Plan-
MER’);  

 
Opgaven 
23. Dan komt men dus voor de gemeente tot een relatief groot aantal ‘(voorlopige) 

opgaven’, waarbij belangrijke keuzen aan de orde zijn. Bij die ‘opgaven’ en te maken 
‘keuzen’ worden dan een drietal ‘zaken’ aangegeven, namelijk (zie ook de ‘Startnotitie 
Omgevingsvisie’, Hoofdstuk 3: ‘Relevante opgaven, pag. 7): 
 Belangrijkste opgaven in diverse kernen en typen buitengebied: hoe we samenhang 

tussen thema’s en gebieden creëren; 
 Identiteit, kernkwaliteit en regionale positionering: welke waarden we daarbij als 

kaders voor ontwikkelingen hanteren; 
  Sturingsfilosofie en rolopvatting: de manier waarop we als gemeente willen sturen. 

24. De drie als zodanig aangegeven ‘zaken’ die dan bij de ‘opgaven’ en met name ook te 
maken ’keuzen’ een rol spelen spreken dan wellicht voor zich, hetgeen ook met het 
daarbij  betrekken van de regionale positionering van de gemeente geldt. 

                                                           
43 Overigens is dit model inmiddels door Amsterdam als basis voor haar toekomstige ontwikkeling 
genomen (zie ook de publicatie: ‘The Amsterdam City Doughnut – A tool for transformative Action 
(Amsterdam, 2020)’. 
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Wel is het wat betreft die regionale positionering dus zo dat de gemeente De Bilt er 
daarbij met name ook gezien haar groene karakter nu altijd juist voor heeft gekozen, 
althans in het verleden, niet aan de stad Utrecht vast te willen groeien en zich in die zin 
juist als ‘groene contramal’, dus wat betreft dat groen als ‘complementair’ aan de stad 
Utrecht, te willen ontwikkelen, dus juist door daarbij haar groene kwaliteiten centraal te 
stellen (zie in deze o.a. het rapport: ‘De laatste schakel – De open, groene ruimte tussen 
Utrecht, De Bilt en Groenekan (STL, 1990)’);  
Weliswaar heeft de gemeente die ruimtelijk-strategische beleidslijn vanuit het verleden 
o.i. dan (enigszins) doorbroken door in het kader van haar: ‘Structuurvisie Behoud door 
Ontwikkeling 2030’ de keuze voor de ontwikkeling van een: ‘Life Science As’ te maken, 
dus zich te positioneren als een satelliet van het USP, dus als ‘USP - Bilthoven’, wat 
kennelijk ook is gelukt (zie o.a. de beraadslagingen van de Tweede kamer in het kader 
van het: ‘BO-MIRT’, d.d. 7 december 2020), maar dat neemt niet weg dat de gemeente 
natuurlijk altijd vrij is daarin haar zelfstandige positie te bepalen en dus ook grenzen aan 
te geven;  

25. Hierna zal nog even afzonderlijk bij diverse ‘opgaven’ worden stilgestaan, althans voor 
zover daar aanleiding toe is; 

 
‘Differentiatie’  
26. Dat bij analyse en de te maken keuzen dan rekening wordt gehouden met 

demografische ontwikkelingen, sociaal-economische uitdagingen en ook de identiteit 
van de kernen, spreek uiteraard voor zich, maar dus wel goed dat dit als afzonderlijke 
opgave wordt aangegeven; 

 
‘Kwaliteit leefomgeving’ 
27. Mooi dat ook de ‘Kwaliteit van de leefomgeving’ als aparte opgave wordt benoemd. 

Zoals ook hiervoor al aangegeven is het nu juist ook een van doelen van de: 
‘Omgevingswet’ hieraan een algehele en ook integrale kwaliteitsimpuls te geven.  
In die zin is het dan goed te weten, voor zover natuurlijk nog niet bekend, dat wat betreft 
het bereiken en ook borgen van een bepaalde leefomgevingskwaliteit gemeenten dus de 
mogelijkheid hebben om zelf overeenkomstig de: ‘Omgevingwet’ per als zodanig te 
onderscheiden gebied(stype) ook ‘eigen’ leefomgevingswaarden, etc., vast te stellen 
(vergelijk ook de in die zin in het verleden al eens toegepaste zogenaamde: 
‘Milieukwaliteits-profielen’)44; 

28. Dat aan ‘gezondheid’ ook bijzondere aandacht wordt gegeven is uiteraard ook goed, ook 
gezien het belang dat daaraan in de ‘Omgevingswet’ wordt toegekend, waarbij het ook 
steeds meer duidelijk wordt dat ook groen daarbij een belangrijke rol kan spelen, dus in 
het kader van ‘Healthy Urban Living’ (zie in deze o.a. de factsheet: ‘Groen en 
gezondheid (IVN, 2013)’); 

 
Duurzaamheid  
29. Eveneens (dus) mooi dat aan dit o.i. toch overkoepelende thema bijzondere aandacht 

wordt gegeven (zie overigens ook: ‘Sustainable Development Goals (SDG’s) UN), maar 
zou het dus wel goed zijn om samen met de samenleving ook echt de dialoog aan te 
gaan hoe men daar dan invulling aan wil geven, dat ook gezien de diverse opgaven 
waar we met zijn allen voor staan, zoals die met betrekking tot het klimaat en de 

                                                           
44 Zie overigens ook de publicatie: ‘Leidraad duurzame gebiedsontwikkeling – Vernieuwd 
instrumentarium leefbaarheid/duurzaamheid in ruimtelijke plannen (provincie Utrecht, 2015)’ 
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biodiversiteit (zie in deze ook hetgeen hiervoor in algemene zin onder het 
aandachtsnummer 21 reeds naar voren is gebracht); 

 
Landschap en cultuurhistorie 
30. Hierbij wordt dus meteen ook aandacht aan de natuur gegeven en dan in het bijzonder 

Natura 200-gebieden en het NNN, maar dus zoals ook hiervoor al aangegeven, zou o.i. 
de natuur toch als aparte laag en dus ‘opgave’ moeten worden aangegeven, dat ook 
gezien de betekenis voor het overleven van soorten. Dat dus als drager van het leven. 
Eventueel dus samen met de opgave m.b.t. ‘biodiversiteit’ (zie ook hieronder onder de 
‘opgave’: ‘Biodiversiteit’ (en natuur); 

31. Wat betreft waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie ligt er natuurlijk wel 
inmiddels een: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & partners, 2009)’, evenals een: 
‘Cultuurhistorische waardenkaart (Vestigia, 2011)’; 

32. Daarnaast zou het goed zijn ook aan geologische/aardkundige waarden bijzondere 
aandacht te geven (zie ook het initiatief: ‘Geopark Heuvelrug Vecht en Gooi i.o.’), 
evenals aan de NHW (met UNESCO nominatie tot werelderfgoed) én ook de vele 
landgoederen binnen de gemeente, waaronder die van de Stichtse Lustwarande (SLW);  

 
Landbouw 
33. Hier ligt dus een grote opgave m.b.t. transitie naar een landbouw die niet alleen 

economisch rendabel is, maar ook duurzaam, natuurinclusief, circulair en diervriendelijk 
(zie in deze overigens ook de beleidsdocumenten: ‘Landbouw, natuur en voedsel – 
waardevol en verbonden (LNV, 2018)’ en ook: ‘Landbouwvisie 2018 – Landbouw met 
perspectief (Provincie Utrecht, 2018)’). Dus zou het goed zijn dat ook als zodanig aan te 
geven/formuleren; 

34. Recent is daar door de NMU ook een publicatie uitgebracht hoe de gemeente dit kunnen 
oppakken (zie ook de publicatie: ‘Tienpuntenplan – gemeenten stimuleren 
kringlooplandbouw (NMU, 2020)’); 

 
Biodiversiteit (en natuur) 
35. De natuur en met name ook de biodiversiteit kan worden gezien als drager van het 

leven, zodat het behoud en de ontwikkeling daarvan niet alleen vanuit de ‘intrinsieke 
waarde’ van soorten van belang moet worden geacht, maar alleen al gezien de 
‘ecosysteemdiensten’ die daaruit voortkomen ook voor de mens (zie in deze o.a. de 
website: ‘www.atlasnatuurlijkkapitaal.nl); 

36. Dus fantastisch dat aan biodiversiteit bijzondere aandacht wordt gegeven, want hier 
liggen grote opgaven en dus ook kansen, zowel in het buitengebied (m.b.t. o.a. een 
transitie naar een: ‘natuurinclusieve landbouw’), als in het binnenstedelijk gebied (zoals 
met: ‘Operatie steenbreek’, etc.)45 (zie overigens ook de eerder m.b.t. biodiversiteit door 
gemeente aangenomen motie, d.d. 11 juli 2019). In die zin liggen er dus ook al een 
aantal basisdocumenten, zoals o.a. voor het binnenstedelijke gebied het gemeentelijke: 
‘Groenstructuurplan 2014 – 2024 (De Bilt, 2014)’ en dus voor het buitengebied het: ‘LOP 
Kromme Rijngebied + (Brons & Partners, 2009)’)’, maar dus ook de: ‘Ecoscan gemeente 
De Bilt (Viridus, 2005)’, ook al zou het goed zijn als deze wordt geactualiseerd (zie o.a. 
ook het maken van: ‘Leefomgevingsfoto’s’ in het kader van het opstellen van de: ‘Plan-
MER’); 

37. Ook wat betreft de natuur (inclusief de Natura 2000-gebieden, het NNN, de 
ganzenrustgebieden, (de weidevogelkerngebieden), etc.) ligt er wel degelijk ook nog een 

                                                           
45 Zie overigens ook de publicatie: ‘Groen in en om de stad (Staat van Utrecht, 2018)’. 
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grote ‘opgave’, zoals het meer robuust maken van de natuur, ook in relatie tot de 
klimaatverandering.  
Zo moet het verbinden van de Utrechtse Heuvelrug met de Veluwe d.m.v. van de 
realisatie van het zogenaamde ‘Valleilint’ wel degelijk noodzakelijk worden geacht voor 
het duurzaam overleven van soorten op de Heuvelrug (zie o.a. ook de publicatie: 
‘Corridor Leusderheide (Alterra, 2004)’).  
En alhoewel het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. ontzettend blij is met 
de aanleg van faunapassages onder de Biltse Rading en ook de N-237, dat mede door 
grote inzet gemeente De Bilt, kan ook de ecologische verbinding tussen het 
Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied nog wel degelijk op bepaalde plekken 
meer robuust worden gemaakt (zie wat betreft die verbinding dus o.a. de folder: ‘Natuur 
verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 2020)’); 

38. Meer in het bijzonder zou er dus bij elk project bijzondere aandacht moeten worden 
gegeven aan zowel: ‘natuurinclusief ontwerpen (en bouwen)’, als ook:  
‘landschapsinclusief ontwerpen’ (zie o.a. de publicaties: ’Een natuurlijker toekomst voor 
Nederland in 2120 (WUR, 2020)’) en ook: ’Aan de slag met natuurinclusief bouwen 
(Natuur en Milieufederatie Zuid-Holland, 2019)’, evenals  ‘Zorgen voor landschap – Naar 
een landschapsinclusief omgevingsbeleid (PBL, 2019)’); 

39. Wellicht is het dus een idee om eveneens per bepaald gebied bepaalde 
‘ambassadeursoorten’ aan te wijzen, dat met name ook om de bevolking meer bij de 
natuur en met name ook de biodiversiteit te betrekken, dat dan wel mede aansluitend op 
de ‘icoonsoorten’ en ‘natuurparels’ van de provincie Utrecht (zie in deze dus ook de 
‘Natuurvisie provincie Utrecht – Een plus op het Natuurbeleid 2.0 (Provincie Utrecht, 
2016)’); 

40. In ieder geval zou onder de ‘opgave’ natuur ook aan de grote ‘recreatiedruk’ aandacht 
moeten worden gegeven, aangezien nu al bepaalde gebieden letterlijk onder de voet 
worden gelopen, dat dus door in die zin tot een goede recreatieve zonering te komen 
(zie in deze ook het initiatief Nationaal Park (Utrechtse) Heuvelrug); 

 
Woningbouw 
41. Hierbij is het dus wel ook de vraag, alhoewel het dus goed is om tot juiste kwalitatieve 

programmering te komen (zie in deze dus o.a. het: ‘Woononderzoek De Bilt (Companen, 
2020)’), of je hierbij dus wel (altijd) aan de grote vraag naar woningen in de Regio 
tegemoet moet komen of juist het behoud en ontwikkeling groene kwaliteiten gemeente 
centraal moet stellen, dat dus ook als ‘groene contramal’ van de stad Utrecht (zie ook 
hieronder onder het hoofdje: ‘REP en RES’). M.a.w. wat zijn daarbij dan uiteindelijk de 
‘integrale afwegingskaders’, dat ook gezien de waarden die daarbij in het geding zijn, 
zowel binnenstedelijk als buitenstedelijk; 

 
Economie 
42. Natuurlijk goed als men wat betreft de economie refereert aan noodzaak om tot een 

circulaire economie (of wellicht een economie die echt duurzaam is) te komen (zie in 
deze overigens ook de inspanning van de: ‘EBU’), dat teneinde in ecologische zin 
houdbaar te blijven (zie in deze ook hetgeen hierover dus in algemene zin reeds naar 
voren is gebracht en dan in het bijzonder onder aandachtspunt 21); 

43. Duidelijk zal verder ook zijn dat een almaar doorgaande ruimtelijke groei die met 
bepaalde economische activiteiten samenhangt, zoals die van o.a. het USP,  tot een 
grote (ruimtelijke) druk op omgeving zal leiden, evenals op de infra. In die zin is het toch 
de vraag of de omringende gemeenten en ook de regio het USP daar niet op zouden 
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moeten aanspreken om in die zin binnen bepaalde grenzen te blijven en ook wat betreft 
bijvoorbeeld duurzaamheid (en dus ook het groen) het goede voorbeeld te geven, zoals 
in het kader van de: ‘Omgevingsvisie USP’ zoals deze thans door de gemeente Utrecht 
voor het USP wordt ontwikkeld;  

 
Bereikbaarheid 
44. Hierbij wordt o.a. aan de ‘regionale opgave’ gerefereerd, hetgeen dus o.a. om het 

doortrekken van de Uithoflijn naar Zeist en Amersfoort zal gaan. Alhoewel het IVN-Bilt 
e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. natuurlijk vanuit duurzaamheidsoverwegingen voor 
een transitie van automobiliteit naar OV en fiets is (zie in deze ook de zogenaamde: 
‘Ladder van Verdaas’), dient ook bij die transitie dus wel degelijk ook nadrukkelijk met 
gevolgen voor waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie rekening te worden 
gehouden. In die zin gaat wat betreft het doortrekken van de tram dus de voorkeur uit 
voor een tracé ter hoogte van Universteitsweg en ook de Utrechtseweg/N-237, waar dus 
al vrije busbanen liggen, zodat geen extra doorsnijding van het landgoed Oostbroek 
noodzakelijk is. Met dus naar verwachting ook gevolgen voor de aldaar gelegen 
ecologische verbinding tussen het Vechtplassen en het Kromme Rijngebied (zie in deze 
dus wederom de folder: Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages 
Zeist Zuid-West, 2020)’); 

45. Meer in het bijzonder zal wederom tegen verbreding A-27/A-28 worden geprocedeerd, 
dat overigens niet alleen vanwege de gevolgen voor Amelisweerd, maar ook voor het 
landgoed Sandwijck en ook (vanwege verbreding toeritten A-28 van) voor het 
functioneren van het Wildviaduct de Wildsche Hoek nabij Oostbroek en dus daarmede 
(eveneens) voor de aldaar gelegen ecologische verbinding tussen het 
Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied; 

 
(Klimaatverandering en) Klimaatadaptie 
46. O.i. zou toch allereerst aan de klimaatverandering zelf de aandacht moeten worden 

gegeven die dat toekomt, gezien grote gevolgen die dat met zich meebrengt, niet alleen 
voor de natuur, maar ook de mens (zie dus ook rapporten IPCC en bijvoorbeeld ook: 
‘Future of the human climate niche (Xu, C., et al, 2020)’). Zodoende moet de urgentie 
van de aanpak van de klimaatverandering zeer hoog worden geacht en dus niet alleen 
in kader van de: ‘RES’ (zie ook hieronder onder het hoofdje: ‘REP en RES’), maar dus 
met name ook locaal worden opgepakt (zie in deze dus ook de: ‘Routekaart gemeente 
De Bilt Energieneutraal 2030 (De Bilt, 2017)’), met wel ook daarbij aandacht voor 
waarden natuur, cultuurhistorie en ook landschap; 

47. Ook wat betreft klimaatadaptie liggen er zowel ‘opgaven’ (denk aan gevolgen droogte, 
hittestress, etc., maar ook aanpak wateroverlast), maar ook kansen om zo tot een 
verdere vergroening te kunnen komen; 

 
REP en RES 
48. Wat betreft bepaalde ontwikkelingen in het kader van het: ‘REP’ is het IVN De Bilt 

e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus zeer kritisch, zoals t.a.v. de ‘opgaven’ voor de 
extra woningbouw en werkgelegenheid waarvan daarbij wordt uitgegaan. Dat dus met 
name ook aangezien deze voor een aanzienlijk deel door de trek naar de Randstad 
wordt veroorzaakt, dus vanuit hetgeen dan als de binnenlandse en buitenlandse migratie 
(lees: ‘expats’46) wordt aangeduid. Als men dus aan al die vraag wil voldoen zal de 

                                                           
46 In die zin gaat het dus hierbij – ook om eventuele misverstanden te voorkomen - dus niet om 
‘statushouders’, waarvoor o.i. elke gemeente gewoon haar verantwoordelijk dient te nemen. 
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Regio Utrecht van groen naar steeds meer rood verkleuren (vergelijk in deze ook de: 
‘Kaart van Altijd’ met de: ‘Kaart van Alles’); 

49. Natuurlijk wil men, voor zover al dat rood dus al wenselijk is, groen mee laten groeien 
(zie ook het programma: ‘Groen groeit mee’), maar het is dus vooralsnog onduidelijk hoe 
men daar dan ruimte en ook de financiën voor wil vinden, dat ook gezien de eerdere 
opgaven en waar lang niet altijd voldoende ruimte en ook financiële middelen voor 
werden gevonden (zie in deze overigens ook het: ‘Ontwikkelbeeld Groen en Landschap 
U-16 (BVR, 2019)’); 

50. Wat betreft de: ‘RES Regio Utrecht’ liggen er grote opgaven, maar zoals ook hiervoor 
onder het hoofdje: ‘(Klimaatverandering en) klimaatadaptie’ aangegeven, dient ook 
daarbij wel zorgvuldig met aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie 
rekening te worden gehouden. 
In die zin zou het o.i. wel goed zijn dat de uiteindelijke afweging ook op een hoger 
schaalniveau mogelijk is, hetzij voor de regio als geheel, hetzij op landelijk niveau (zie in 
deze ook de publicatie: ‘Natuur en Landschap in de RES - Bouwstenen voor een natuur- 
en landschapsinclusief energietransitie (Natuur en Milieufederaties, 2020)’), waarbij het 
dan wel meteen ook van belang is dat de gemeenten samen ook echt hun 
verantwoordelijkheid nemen en er in die zin dus geen ‘afwenteling’ plaatsvindt en dat 
dus ook goed wordt geborgd;  

 
Plan-MER 
51. Dan dus mooi dat men het opstellen van de: ‘Plan-MER’ gelijk op laat lopen met het 

proces om te komen tot een: ‘Omgevingsvisie’, zodat ook een zorgvuldige keuze tussen 
diverse scenario’s mogelijk is. In die zin dus ook positief dat m.b.t. de huidige staat er 
zogenaamde: ‘Leefomgevingsfoto’s’ worden gemaakt (zie in deze overigens ook de 
aanpak: ‘Plan-MER provincie Utrecht (TAUW, 2020)’); 

52. Wel zou het o.i. goed zijn te overwegen als toetsingsinstrument daarbij gebruik te maken 
van het zogenaamde: ‘Rad voor leefomgeving’, waardoor meteen een overall-beeld van 
bepaalde keuzen kan worden gekregen (zie ook onderstaande fig.: ‘Rad voor de 
leefomgeving’); 

          
 
Fig.: ‘Rad van de leefomgeving (uit: ‘Plan-MER NOVI (RoyalhakoningDHV, 2019)’ 
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Conclusie 
53. Bewondering voor de aanpak, zij het dat er met name ook gezien ontwikkelingen Regio 

U 16 en de positionering van de gemeente daarbij meteen ook aantal (kritische) 
kanttekeningen zijn te plaatsen. 

Patrick Greeven  
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Bijlage 2: Reactie IVN-De Bilt e.o. inzake Basisverkenning Omgevingsvisie De Bilt 

2040 (zonder bijlagen) 
 
Aan de gemeente De Bilt 
             Postbus 300 
             3720 AH Bilthoven 
 
De Bilt, 29 april 2021 
 
Betreft: Reactie IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. op de Basisverkenning/Atlas 

in kader Omgevingsvisie De Bilt 
 
Net als andere gemeenten wordt thans door de gemeente De Bilt in het kader van de 
Omgevingswet een Omgevingsvisie opgesteld. Daartoe is door de gemeenteraad in 
november 2020 ook een: ‘Startnotitie’ vastgesteld, waarop toen ook door het IVN-De Bilt 
e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. ten tijde van de behandeling in de Commissie Ruimte een 
reactie is gegeven (zie in deze dus ook Bijlage 2.1: ‘Inspraakreactie IVN-De Bilt/Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. op Startnotitie Omgevingsvisie De Bilt’). 
 
Bij het opstellen van de Omgevingsvisie wordt dan aan participatie een belangrijke rol 
toegekend, hetgeen uiteraard wordt gewaardeerd. De maand april is daarbij uitgeroepen tot 
de Maand van de Leefomgeving’ waarbij er voor elke kern een bijeenkomst is ingepland 
waarbij de bewoners de kans krijgen hun toekomstvisie t.a.v. de betreffende kern/gemeente 
naar voren te brengen. 
 
Als eerste is in de Maand van de Leefomgeving een webinar georganiseerd, namelijk op 7 
april j.l., waarbij aan de hand van de thema’s uit de uitgevoerde Basisverkenning/Atlas werd 
gepolst hoe de deelnemers daartegenaan keken. Ook werd daarbij aangegeven dat nog tot 
het einde van de maand een reactie op de Basisverkenning kon worden gegeven. Het IVN-
De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. maakt gaarne van die geboden gelegenheid 
gebruik om nog een aanvullende reactie op de in de Basisverkenning/Atlas aan de orde 
gestelde thema’s te geven. Daarnaast zal zij nog een separate bijdrage worden gegeven 
m.b.t. het thema natuur/biodiversiteit. 
 
Wat betreft de Basisverkenning/Atlas zal eerst een algemene reactie worden gegeven, 
waarna nog op aantal relevante thema’s zal worden ingegaan. 
 
1. Algemeen 

Allereerst fantastisch dat door de gemeente een Basisverkenning is uitgevoerd met dus als 
resultaat een (imposante) Atlas van de gemeente De Bilt. Dat dus als basis voor de 
Omgevingsvisie.  
 
In die Basisverkenning/Atlas worden dan diverse aspecten aan de orde gesteld, zowel die in 
ruimtelijke zin, zoals de ontwikkelingen die binnen de Regio (in brede zin) spelen, als wat 
betreft diverse thema’s zoals deze binnen de gemeente relevant moeten worden geacht, dus 
die op het gebied van wonen, de werkgelegenheid/economie, de natuur, het landschap en 
de cultuurhistorie, maar bijvoorbeeld ook wat betreft het sociale domein, inclusief ook 
bijbehorende sterkte-zwakte analyses. Mede op basis van een beschrijving van de identiteit 
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van de gemeente, dat dus op basis van de per thema gegeven analyses, wordt dan 
tenslotte, dat ook rekening houdend met de opgaven zoals deze per thema in de: 
‘Startnotitie’ zijn aangegeven, een aantal majeure vraagstukken aangegeven, zowel in 
algemene zin, als per thema. 
  
 
Op zich wordt daardoor o.i. een goed beeld gegeven wat er allemaal binnen de gemeente 
De Bilt speelt en ook de onderwerpen die binnen de diverse thema’s relevant moeten 
worden geacht, dat ook door de vele toelichtende figuren/afbeeldingen en ook 
kaartmateriaal, dus daarvoor ook de complimenten.  
Wel blijft de vraag of in de Basiverskenning/Atlas toch in bepaalde gevallen ook al meteen 
niet een voorschot op bepaalde ruimtelijke ontwikkelingen wordt genomen, dat dus zonder 
dat een zorgvuldige afweging van de daarmede in het geding zijnde belangen heeft 
plaatsgevonden. Natuurlijk het gaat om een Basisverkenning, waarbij dus ook op basis van 
de gegeven sterkte-zwakte analyses de kansen en bedreigingen in beeld worden gebracht, 
maar tegelijkertijd lijken er toch al in bepaalde gevallen, ook al is dat mogelijk impliciet, 
bepaalde keuzen t.a.v. bepaalde ontwikkelingen te zijn gemaakt. Keuzen die dan in 
belangrijke mate zijn gebaseerd op de eerdere keuzen die al zijn gemaakt in de 
Structuurvisie ‘Behoud oor ontwikkeling’, zoals m.b.t. de ‘Life Science As’, evenals op de 
‘Position Paper’ m.b.t. de ruimtelijke ontwikkelingen in de regio, maar ook al aangezien de 
gevolgen van de positie die de gemeente in haar ‘Position Paper’ t.a.v. de Regio heeft 
ingenomen op dat moment lang niet altijd duidelijk waren, zou het dus o.i. goed zijn als deze 
wel ook deel zijn van de dialoog van de Omgevingsvisie. In die zin is het dan op zich wel 
weer mooi dat de gemeente in het hoofdstuk 12.2 waarin de majeure vraagstukken aan de 
orde worden gesteld aangeeft, dat: ‘Ambitiebepaling en prioritering van de verschillende 
vraagstukken in het omgevingsvisietraject onderwerp van gesprek zijn. Hierdoor kan het zo 
zijn dat bepaalde vraagstukken in de uiteindelijke omgevingsvisie meer of minder nadruk 
krijgen’.   
 
Juist om uiteindelijk tot zorgvuldige afwegingen te kunnen komen, dat dus op basis van een 
‘afwegingskader’, is het o.i. dus wel ook nu juist van belang dat eerst op basis van wat dan 
de ‘lagenbenadering’ wordt genoemd de waarden in kaart worden gebracht (zie ook 
onderstaande fig:: ‘Lagenbenadering’), alvorens op  de verschillende uitdagingen waar we 
voor staan wordt ingegaan, waarbij het ook dan natuurlijk zo is dat ook daar altijd nog 
bepaalde keuzen mogelijk zijn, dat mede afhankelijk van het perspectief/toekomstbeeld zoals 
de gemeente (lees: samen-leving) zich dat voor zich ziet. Dat dan dus weer mede afhankelijk 
van de participatie. 
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               Fig. ‘Lagenbenadering (uit de ‘Lagenbenadering in de Nederlandse planning 

(Hagens, J., 2006) 
 
In die zin is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er een voorstander van dat 
in de Basisverkenning/Atlas, dat na korte uiteenzetting van de historie van de gemeente, 
toch eerst achtereenvolgens de aspecten van bodem en water, dan die van natuur, 
landschap en cultuurhistorie en ook het milieu en de leefomgeving in het algemeen aan de 
orde worden gesteld, evenals de kansen tot een verbetering van die kwaliteiten te kunnen 
komen, dus de dragende lagen. 
Vervolgens zou dat bij aantal thema’s kunnen worden stilgestaan die direct samenhangen 
met de huidige occupatie,  zoals die m.b.t. wonen en bijbehorende demografie van de 
bevolking, de mobiliteit en bereikbaarheid, maar ook de economie, de energie en het sociale 
domein.  
O.i. kan zo dan een goed beeld worden geschetst van het DNA/genius loci en dus van de 
identiteit van de gemeente De Bilt en haar samenstellende kernen, dat bij voorkeur ook 
vanuit een breder perspectief, zoals dat van regio (of nog breder). 
 
Vervolgens zou dan bij bepaalde ‘opgaven’ kunnen worden stilgestaan, zoals die m.b.t. het 
klimaat/energietransitie, de biodiversiteit, het wonen, de werkgelegenheid. Juist door de 
effecten van die diverse ‘opgaven’ in beeld te brengen, dat eventueel ook op basis van de 
‘Plan-MER’, kunnen dan uiteindelijk op basis van een ‘integraal afwegingskader’ ook 
duidelijke keuzen  worden gemaakt, dat dan op basis van een aantal scenario’s (zie in deze 
overigens ook de ‘Startnotitie’ en de daarin aangegeven werkwijze). Wat betreft een mogelijk 
‘integraal afwegingskader’ zou dan bijvoorbeeld van het ‘Rad van de leefomgeving’ gebruik 
kunnen worden gemaakt (zie in deze dus o.a. ‘Plan-MER POVI’). 
 
Maar uiteindelijk gaat het er natuurlijk om wat de visie van de gemeente/gemeenschap op 
toekomst is, dat ook op basis van de (verplichte) particpatie. Dat teneinde daar samen met 
alle partners vorm aan te geven. 
 
Op basis van de eerder door het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. op de: 
‘Startnotitie’ gegeven inspraakreactie zal het duidelijk zijn dat het zij een voorstander van een 
duurzame ontwikkeling van de gemeente. Teneinde dat te waarborgen acht zij het van 
belang dat meteen van het begin bij bepaalde (ruimtelijke) ontwikkelingen rekening wordt 
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gehouden met waarden, dus dat aan deze waarden in de Omgevingsvisie als basis een 
centrale positie wordt toegekend. O.i. biedt het toepassen van de ‘lagenbenadering’, 
waaraan overigens wel ook in de Basisverkenning/Atlas wordt gerefereerd, daartoe dan de 
basis, maar dan zal deze dus wel ook meteen vanaf het begin moeten worden gevolgd. 
 
2. Specifieke aspecten 

Hierbij wordt dan bij aantal thema’s (inclusief bijbehorende sterkte-zwakte-analyses) zoals 
deze in de Basisverkenning/Atlas aan de orde worden gesteld stilgestaan, althans voor zover 
daar aanleiding toe is. Dat in grote lijnen, aangezien gewoon niet bij elke veronderstelling 
kan worden stilgestaan. 
 
2.1 Historie 
Hierbij wordt dan een historisch overzicht van met name de bewoningsgeschiedenis van de 
gemeente gegeven, inclusief aandacht voor de Stichtse Lustwarande (SLW) en ook de 
Nieuwe Hollands Waterlinie (NHW), die op zich voor zichzelf spreekt (zie overigens o.a. ook 
de publicatie: ’Van Oostbroek naar Westbroek (Van der Spek, P., 2007)’).  
 
Uiteindelijk bepaalt de ontwikkelingsgeschiedenis mede ook de historische waarden die 
binnen de gemeente aanwezig zijn, zowel wat betreft de gebouwde als niet gebouwde 
omgeving en die dan mede de basis vormt voor de waardering die daaraan in o.a. de: 
‘Cultuurhistorische waardenkaart (Vestigia, 2011)’ van de gemeente is gegeven. 
 
Daarnaast bepaalt die historische ontwikkeling in veel gevallen ook de ecologische waarden 
die binnen de gemeente aanwezig zijn, dat zeker ook in Nederland, waar veel halfnatuurlijke 
landschappen (en bijbehorende levensgemeenschappen) voorkomen. 
 
2.2 Regio 
Hierbij wordt dan stilgestaan bij de ontwikkelingen in de Regio (in brede zin), dus zowel de 
NOVI, de POVI, als het REP en de reactie van de gemeente op met name het REP, dus de 
zogenaamde ‘Position Paper’. 
 
Het zou te ver voeren bij alle gegeven omgevingsvisies, hetgeen het REP in zekere zin ook 
is, zij het op Regionaal niveau (dus van de Regio Utrecht),  waarbij dan wel meteen ook zij 
aangetekend dat het hier niet om een WGR-regio gaat maar om een 
samenwerkingsverband, een reactie te geven, maar op basis van de eerdere reacties vanuit 
met name de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. op zowel de NOVI, de POVI, als ook de 
‘REK’/’REP’ zal het duidelijk zijn dat zij t.a.v. bepaalde m.b.t. de regio Utrecht voorgenomen 
ontwikkelingen zeer kritisch staat, zoals m.b.t. de veronderstelde grote woningopgave 
(namelijk van 104.000 tot 125.000 extra woningen), de werkgelegenheid (namelijk met extra 
80.000 arbeidsplaatsen) en ook de daarmede dan samenhangende infra/mobiliteit. Zoals 
ook uit met name de: ‘Plan-MER’ zoals deze in het kader van de POVI is opgesteld naar 
voren komt, zullen de betreffende ontwikkelingen uiteindelijk ten koste gaan van de 
kwaliteiten van de: ‘Utrechtse Landschappen’ (zie in deze dus ook onderstaande figuur: 
‘Effecten ontwikkelingen op thema: ‘Levend landschap, erfgoed en cultuur’ (Uit: ‘Plan-MER 
POVI’): 
 
 



71 
 

Thema Indicator Huidig Autonoom Invloed 
omgevingsvisie 
(per saldo) 

Levend 
landschap, 
erfgoed en 
cultuur 

Utrechtse 
landschappen 

Neutraal Negatief 

      

 Cultuurhistorie Neutraal Neutraal 
      

 Archeologie Neutraal Neutraal 

      
 Aardkundige 

waarden 
Neutraal Neutraal 

      
 
Tabel.: Effecten ontwikkelingen op thema ‘Levend landschap, Erfgoed en Cultuur (uit 
‘Plan-MER POVI’, Hoofdstuk 4.6) 

 
Juist gezien de binnen de gemeente De Bilt (en andere gemeenten aan de oostflank van de 
stad Utrecht) aanwezige waarden van natuur landschap en cultuurhistorie zou o.i. nu juist 
deze gemeente (net als overigens ook de andere gemeenten aan oostflank van de stad 
Utrecht) die waarden moeten koesteren, dat dus ook als ‘groene contramal’ t.o.v. de stad 
Utrecht (zie in deze overigens ook de eerdere publicatie: ‘De laatste schakel - De open 
groene ruimte tussen Utrecht, De Bilt en Groenekan (STL, 1990)’). Dat zal uiteindelijk niet 
alleen de binnen de gemeente aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie 
ten goede komen, maar dus uiteindelijk ook de bewoners in de stad Utrecht.  
 
Wel zal - als er dan uiteindelijk voor wordt gekozen om de betreffende groei toch te 
accommoderen - deze dan op basis van de verschillende afwegingen zoals die tot op heden 
daarbij zijn gemaakt, dus zowel in het kader van ‘Utrecht Nabij (U-NED, 2021)’, de ‘REP’/het 
‘IRP’ en ook de ‘RSU 2040’, toch voor het merendeel van die woningen/werkgelegenheid in 
of nabij de stad Utrecht (gaan) landen. Een en ander dan ook overeenkomstig de 
basisprincipes van de: ‘Ladder van duurzame verstedelijking’ en de voorkeursvolgorde die in 
die zin ook in de POVI t.a.v. ruimtelijke ontwikkeling is aangegeven.  
Mede op basis van het in die zin in het kader van U-NED ontwikkelde ‘afwegingskader’ is 
dan ervoor gekozen de toekomstige stedelijke ontwikkeling, behalve door inbreiding, met 
name rondom een aantal aan de rand van de stad Utrecht gesitueerde of nog te ontwikkelen 
OV-knooppunten te laten plaatsvinden. Dus op het zevental knooppunten die deel uitmaken 
van het OV-netwerk van het zogenaamde ‘Wiel met spaken’ zoals dat rondom de stad 
Utrecht zal worden ontwikkeld.   
Juist vanuit de basis filosofie van een gezonde stedelijke ontwikkeling is daarbij wel meteen 
ook gekeken of d.m.v.’ groene scheggen’ de diverse landschappen zoals deze rondom de 
stad Utrecht voorkomen ook tot in de stad kunnen worden doorgetrokken, zoals ter hoogte 
van de Kromme Rijn, zodat ook in de stad de natuur altijd nabij is.   
 
Wel zal de gegeven verstedelijking dus naar verwachting, behalve dan een grotere druk op 
de infra, ook tot een grotere recreatieve druk op de binnen de gemeente De Bilt aanwezige 
landschappen en natuur leiden, zoals mogelijk ook op de Voorveldse polder. Dus ook 
daarbij zal dus nadrukkelijk moeten worden gekeken hoe door een goede recreatieve 
zonering met aanwezige natuurwaarden, waaronder de binnen de gemeente aanwezige 
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ecologische verbindingen, zoals de ecologische verbinding tussen het Vechtplassen en het 
Kromme Rijngebied (zie in deze dus o.a. ook Bijlage 2.2: ‘Folder natuur verbinden en 
behouden (Werkgroep Faunapassage De Bilt e.o., 2020)’), nadrukkelijk ook rekening kan 
worden gehouden. 
 
Alhoewel het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus zeer kritisch is t.a.v. de 
keuze om de groei gewoon te faciliteren, zal zij dat met name ook in het kader van het 
proces van de IRP inbrengen, net zoals zij dat in het kader van de POVI reeds heeft 
gedaan. 
 
In ieder geval zou het wellicht wel goed zijn in de Basisverkenning/Atlas behalve de 
overzichtskaart van de ruimtelijke ontwikkeling uit het ‘REP’ (of toch het ‘IRP’) toch ook een 
beeld schetsen van de groene ambities, dus de zogenaamde vijfde bouwsteen of peiler, 
zodat ook daar een bepaalde beeld van is (zie in deze dus ook het rapport: ‘U-16 
Ruimtelijke opgave Groen en Landschap (BVR, 2020)’) 
 
Wat betreft de gemeente De Bilt kan het IVN-De Bilt e.o/ de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
zich er in vinden dat de gemeente er wat betreft wonen er (vooralsnog) voor heeft gekozen 
in haar eigen woningbehoefte te voorzien, dat dus vanuit het ‘migratie-saldo nul’. Hetgeen 
niet wegneemt dat er wat betreft de woningbehoefte er altijd wel een bepaalde druk vanuit 
de stad Utrecht, die dus kennelijk de woningbehoefte - ook al komt deze dan deels voort uit 
(een bepaal)de binnenlandse en buitenlandse migratie - zondermeer wenst te faciliteren, op 
de omringende gemeenten zal blijven47. Maar de keuze blijft dan o.i. toch of je die groei dan 
altijd zal moeten blijven faciliteren, dat ook gezien de daarmede in geding zijnde waarden. 
Of dat in die zin toch keuzen op een hoger schaalniveau, dus in kader NOVI, dienen te 
worden gemaakt om een bepaalde woningbehoefte en dus ook werkgelegenheid beter over 
het land te spreiden48. 
 
Blijft bij dit alles staan dat het natuurlijk nog onduidelijk is wat uiteindelijk de gevolgen van 
Covid zijn, inclusief de kansen die thuiswerken biedt, hetgeen er mogelijk ook toe kan leiden 
dat mensen toch verder van hun werkplek gaan wonen en dus ook de trek naar de 
Randstad in die zin minder groot zal zijn dan tot op heden steeds aangenomen. 
 
2.3 Bodem, water en klimaatadaptie 
Alhoewel daar dan in de Basisverkenning/Atlas toch minder aandacht voor is, althans wat 
betreft de bodem en het (grond)water, ligt de gemeente De Bilt op de overgang van de 
zandgronden van Utrechtse Heuvelrug naar aangrenzende lager gelegen gebieden, 
namelijk aan de westzijde aan de veengebieden van het Vechtplassengebied/Groene Hart 
en aan de zuidzijde van het Kromme Rijngebied. Juist de aanwezigheid van de diverse 
overgangen/gradiënten van zowel de bodem en ook het (grond)water, evenals de daarmede 
samenhangende diversiteit aan ecologische systemen en feitelijk ook landschappen maakt 
De Bilt o.i. nu juist zo uniek (zie ook onderstaande fig.: ‘Gradiënt Heuvelrug met Kromme 
Rijngebied (uit de: ‘Bodemvisie Provincie Utrecht’). 
 

                                                           
47 De instroom van buiten naar de stad Utrecht van met name jongeren en jong-volwassenen en de 
uitstroom op latere leeftijd wordt ook wel als het zogenaamde ‘roltrapmodel’ aangeduid. 
48 Zie in deze dus overigens o.a. ook het aanbod van de noordelijke provincies. 
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Fig. ‘Gradiënt Heuvelrug met Kromme Rijngebied (uit de: ‘Bodemvisie Provincie Utrecht’) 
 
Dus goed juist ook hieraan in de voorliggende Basisverkenning/Atlas bijzondere aandacht te 
geven.  
 
Dan wordt dus aangegeven dat op de hogere zandgronden niet tot nauwelijks watergangen 
aanwezig zijn, evenals de gemeente niet tot nauwelijks oppervlaktewater in haar beheer 
heeft.  
 
Dat neemt o.i. niet weg dat er wel degelijk ook op de hogere zandgronden een aantal zeer 
waardevolle watergangen (en waterpartijen) aanwezig zijn en dan in het bijzonder ter hoogte 
van de diverse er voorkomende landgoederen, zoals dus op het landgoederen Vollenhove 
(met ook een historische spreng) en ook Beerschoten (beide als deel van de Stichtse 
Lustwarande), maar bijvoorbeeld ook ter hoogte diverse landgoederen rondom 
Maartensdijk, etc.. Die wateren zijn dan meestal gevoed door kwelwater vanuit de 
Heuvelrug, hetgeen ze nu juist heel bijzonder maakt (zie in deze overigens ook het: 
‘Waterplan gemeente De Bilt (DHV, 2002)’). Dat ook door de daaraan gebonden 
kwelplanten en ook -dieren (zie in deze dus o.a. ook de: ‘Ecoscan gemeente De Bilt, 2005)’ 
en daarin opgenomen overzichtskaarten).  
 
Die kwel strekt zich dan uit tot ver in aangrenzende lager gelegen landschappen en bepaald 
ook daar in belangrijke mate aanwezige natuurwaarden (zie dus wederom de  ‘Ecoscan 
gemeente De Bilt, 2005)’).  
 
Een van de grote opgaven van de gemeente is o.i. dan ook juist de ‘grondwaterbalansen’ op 
de Heuvelrug te herstellen en daarmede ook de kwel. Dan gaat het niet alleen om nog eens 
zorgvuldig te kijken naar de grondwateronttrekkingen, maar ook om het regenwater dat valt 
zoveel als mogelijk vast te houden (vergelijk dus ook de watertrits: ‘Vasthouden, bergen en 
afvoeren’).  
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Met de ‘Blauwe agenda’ waarin met diverse partijen in de Heuvelrug, inclusief ook het 
NPUH, wordt samengewerkt, is dat ook een van de belangrijkste beleidsdoelen voor de 
komen jaren, dat ook om de extreme droogte i.v.m. klimaatverandering te kunnen 
aanpakken. 
 
Wat betreft de kwaliteit van bodem en water zijn daarbij dan uiteraard ook de (wettelijke) 
kaders van toepassing, zoals bij de bodem het: ‘Besluit bodemkwaliteit’ en bij water de: 
‘Waterwet’ en ook de: ‘KRW’49. Uiteindelijk gaat het o.i. toch zowel wat betreft de bodem als 
het water deze zowel in een in ecologisch opzicht gezonde staat te brengen en te houden, 
naast bij water dus ook voldoende (kwel)water. In die zin hebben we nog een lange weg te 
gaan, dat ook gezien zowel de bodem (denk o.a. aan stikstof), maar ook het water (denk 
ook aan belasting met diverse stoffen) vaak nog lang niet aan die kwaliteiten voldoen die 
daaraan worden gesteld. 
 
In ieder geval moet in cultuurhistorisch opzicht ook aan met name de Biltse Grift bijzonder 
waarde worden toegekend, waarvoor nog niet zo lang geleden ook een visie is opgesteld 
(zie ook het rapport: ‘Geestdrift voor de Grift (Initiatiefgroep Biltse en Zeister grift, 2017)’). 
Wel vervult de Grift wel ook een functie als natte ecologische verbinding, dus zal ook daar 
nadrukkelijk rekening moeten worden gehouden.  
 
Ook wat betreft klimaatadaptie is er nog een aanzienlijke opgave, zoals ook de stresstesten 
die in die zin zijn uitgevoerd duidelijk maken. Dan gaat het zowel om extreme buien, als ook 
om hittestress. Juist een sterke vergroening van de meer stedelijke kernen, zoals (delen) De 
Bilt en ook Bilthoven, is dan een belangrijke opgave. Dat biedt juist ook kansen dat samen 
met bewoners en bedrijven aan te pakken, zoals in het kader van ‘Operatie Steenbreek’ en 
ook de ‘Campagne Heuvelrugtuinen’, waardoor meteen ook aan de biodiversiteit een 
kwaliteitsimpuls kan worden gegeven.  
 
2.4 Landschap, archeologie en cultuurhistorie 
Mooi dat wordt aangegeven dat wat betreft de Noordvleugel van de Randstad De Bilt dan in 
het ‘landschappelijke hart’ ligt. In de gemeente De Bilt komen dan, zoals ook hiervoor reeds 
in algemene zin aangegeven, diverse landschappen samen, zoals dus die van Utrechtse 
Heuvelrug, het Groene Hart en het Kromme Rijngebied (zie in deze dus ook de betreffende 
‘Kwaliteitsgidsen Landschappen’ van de provincie Utrecht).  
Daarnaast lopen er ook nog een aantal waardevolle cultuurhistorische structuren door 
gemeente, zoals die van de Stichtse Lustwarande (SLW) en ook de Nieuwe Hollandse 
Waterlinie (NHW), waarbij die laatste dan, evenals overigens de Limes, is genomineerd als 
Werelderfgoed. In die zin is De Bilt dus uniek (zie voor overzicht dus o.a. ook de: 
‘Cultuurhistorische waardenkaart van de gemeente De Bilt (Vestigia, 2011)’). 
 
En alhoewel daar in de Basisverkenning/Atlas slechts zijdelings aandacht aan wordt 
gegeven, komen er binnen de gemeente De Bilt dus ook een aantal in aardkundig opzicht 
waardevolle gebieden voor, zoals zandverstuivingen op de Heuvelrug, oude meanders 
Kromme Rijn en ook petgaten/trilvenen in het zoddengebied van Westbroek (zie in deze dus 
ook diverse publicaties vanuit het Geopark Heuvelrug, Gooi en Vecht i.o.).  
 

                                                           
49 Zo is dus o.a. de Blitse Grift in het kader van de KRW als zogenaamde ‘waterlichaam’ aangewezen, 
zoals overigens ook in Basisverkenning/Atlas verwoord.  
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Bepaalde van de in geologisch/aardkundig opzicht waardevolle gebieden, zoals een oude 
meander van de Kromme Rijn op Oostbroek, zijn dan door de provincie Utrecht als 
‘aardkundig monument’ aangewezen, evenals zijn de Biltse Duinen door de gemeente op 
basis van de Landschapsconventie van Firenze als Landschapsmonument aangewezen, dat 
als eerste (en tot nu toe enige) van Nederland! 
 
Ook wat betreft de binnen de gemeente voorkomende aardkundige, landschappelijke en ook 
cultuurhistorische waarden liggen er o.i. kansen deze nog beter te beschermen en waar 
mogelijk te herstellen. Zowel in de: ‘Agenda voor een vitaal platteland’ en ook het: 
‘Landschapsontwikkelingsplan Kromme Rijngebied + (Brons & partners, 2009)’ worden daar 
ook een aantal voorstellen voor gedaan, inclusief ook voor de gemeente De Bilt (zie in deze 
dus ook Bijlage 2.3: Visiekaart LOP gemeente De Bilt’), dus zou het mooi zijn als daar in de 
voorliggende Basisverkenning ook aan wordt gerefereerd.  
 
Wat betreft eventuele toekomstige ontwikkelingen wordt dan aangegeven dat nadrukkelijk 
met aanwezige waarden rekening dient te worden gehouden, hetgeen op zich natuurlijk 
mooi is (zie in deze o.a. ook de publicatie: ‘Zorgen voor landschap – naar een 
landschapsinclusief ontwerp (PBL, 2019)’), maar duidelijk zal ook zijn dat het daarbij altijd 
de vraag blijft waar ook in die zin bepaalde grenzen zijn. Natuurlijk ook de provincie en de 
Regio zetten bij toekomstige ontwikkelingen ook in op ‘Groen groeit mee’ (voorheen 
aangeduid als Ringpark Utrecht), hetgeen natuurlijk mooi is, maar we zullen er juist als we 
bepaalde waarden in bepaalde gebieden centraal willen stellen, toch ook moeten beseffen, 
dat ‘niet alles overal kan’. Juist om bepaalde waarden, die toch ook de identiteit van 
bepaalde gebieden en daarmede de gemeente bepalen, adequaat te kunnen beschermen 
en waar mogelijk - uiteraard voor zover aan de orde - te herstellen. 

 
2.5 Milieu en gezondheidsaspecten 
Hierbij wordt dan met name aandacht gegeven aan effecten luchtverontreinigende stoffen 
en ook geluid op de mens, naast dus ook van geur- en stofhinder, lichthinder, hittestress en 
(zelfs) endotoxninen en zoönosen, hetgeen op zich natuurlijk mooi is. 
 
Duidelijk zal evenwel zijn dat door het menselijk handelen niet alleen de gezondheid van de 
mens onder druk is komen te staan, maar ook de natuur. Dat laatste wordt overigens wel 
aan de orde gesteld, maar dan onder het thema natuur, groen en biodiversiteit. 
 
Hoe dan ook zou het mooi zijn als de gemeente zich zou aansluiten bij de doelstellingen van 
het: ‘Schone Lucht Akkoord’  en ook in die zin een additioneel luchtbeleid zou ontwikkelen. 
 
Dan biedt o.i. juist de omgevingswet alle kansen om in de gemeentelijke Omgevingsvisie 
duidelijke per type gebied duidelijke omgevingswaarden aan te geven, met ook duidelijke 
ambities, zoals in het verleden dus ook al het geval is geweest met het per gebiedstype 
aangeven van zogenaamde: ‘Milieukwaliteitsprofielen’ (zie in deze dus ook een van de 
eerdere ‘Milieubeleidsplannen’ van de gemeente De Bilt, zoals o.a. het ‘Milieubeleidsplan 
2006 – 2009’), maar zijn deze voor zover bij het IVN De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. bekend nooit echt als hart toetsingskader toegepast, althans wat de ambities 
betreft. 
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2.6 Wonen en bevolking 
Met name hierover is binnen de gemeente de afgelopen jaren heel veel te doen geweest, 
dat juist ook aangezien de gemeente een groot aantal nieuwe bouwlocaties nu juist ook op 
plekken had geprojecteerd, waar waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie 
voorkomen. Zij het dus wel in het binnenstedelijke gebied, dus binnen wat dan als vroeger 
als de ‘rode contouren’ werd aangeduid. Maar ook in dat binnenstedelijke gebied komen dus 
wel degelijk ook belangrijke waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie voor. 
 
Inmiddels is dit door de gemeente anders opgepakt, namelijk met participatie en ook het 
instellen van een ‘Kennisteam Wonen’, dat inmiddels haar eerste Advies heeft uitgebracht, 
met een duidelijke procesaanpak (zie in deze dus ook het Advies: ‘Samenhang en 
verbinding voor toekomstbestendige woningbouw in de gemeente De Bilt (Kennisteam 
Wonen, 2021)’). 
 
Hoe een en ander ook zijn, het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. acht het 
van groot belang, dat niet alleen een bepaalde woningbehoefte zorgvuldig wordt 
onderbouwd, maar met name ook als dan van een bepaalde opgave wordt uitgegaan daarbij 
zorgvuldig met aanwezige waarden worden rekening gehouden, dat dus vanuit het principe 
van: ‘Natuurinclusief ontwerpen’. In die zin zou het dus goed zijn als er een helder 
‘afwegingskader’ zou komen, dus waar gezien daarmede in geding zijnde waarden 
eventueel wel en eventueel niet te bouwen, dat ook met een bepaalde prioritering (zie in 
deze dus o.a. ook het Advies van het ‘Kennisteam Wonen’). 
 
Verder zou men gewoon ‘Natuurinclusief bouwen’ als standaard moeten toepassen (zie ook 
het: ‘Manifest natuurinclusief bouwen’), evenals ook het vanaf het begin moeten zoeken 
naar ‘nature based solutions’ (zie ook het: ‘Manifest Nederland Natuurinclusief’). 

 
2.7 Economie en werkgelegenheid 
Hierbij wordt dan met name aandacht gegeven aan binnen de gemeente voorkomende 
bedrijventerreinen en ook landbouwbedrijven, waarbij ook daar o.i. nog veel kansen voor 
een verdere vergroening aanwezig.  
 
Wat betreft economische bedrijvigheid zet de gemeente dan, ook in het verlengde van haar 
Structuurvisie, in op de ontwikkeling van de zogenaamde ‘Life Science As’. Ook gezien alle 
gevolgen daarvan, ook voor de mobiliteit, blijft het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. zich afvragen of dat nog steeds een verstandige keuze is, dat ook gezien diverse 
haalbaarheidsonderzoeken die in die zin inmiddels zijn verschenen. Natuurlijk met health 
sciences  sluit de gemeente mooi aan bij centrale thema van de REK, het REP en ook het 
IRP, hetgeen ook kansen biedt, maar ook hier gaat het o.i. om de schaal. 
 
Wat betreft de landbouw zet wordt dan aangegeven dat rijk inzet op een transitie van naar 
een natuurinclusieve kringlooplandbouw, hetgeen  ook in de ‘Landbouwvisie’ van de 
provincie Utrecht een belangrijk thema, zo niet het belangrijkste thema is. In die zin promoot 
de provincie Utrecht dus korte voedselketens en een natuurinclusieve landbouw (zie in deze 
dus ook het beleidsdocument: ‘Gezond en duurzaam eten in en uit de Regio - 
Voedselagenda provincie Utrecht 2021 – 2023’). O.i. zou ook de gemeente hierbij het 
voortouw kunnen nemen om diverse actoren bij elkaar te brengen, bijvoorbeeld op basis van 
het programma voor een vitaal platteland (zie dus ook de: ‘Nota voor een vitaal platteland 
(De Bilt, 2007)’)  of Leader +.  
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Inmiddels zijn ook op dit gebied diverse initiatieven binnen de gemeente, zoals van Bilts 
Heerlijks, maar ook van de Herenboeren, naast initiatieven die al langer bestaan, dus zou 
het mooi zijn als ook in die zin de gemeente zich als een ‘proeftuin’ in het kader van het: 
‘Deltaprogramma Biodiversiteitsherstel’ zou uitroepen/profileren. 
 
Verder zal duidelijk zijn dat met name ook de milieugebruiksruimte van de binnen de 
gemeente voorkomende landbouwbedrijven beperkt is, dat ook gezien de ligging van aantal 
bedrijven in de nabij van het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen met ook een 
aantal voor stikstof gevoelige habitatstypen. Ook in die zin zou het dus mooi zijn als een 
transitie naar een (meer) natuurinclusieve landbouw plaatsvindt. 
 
2.8 Mobiliteit en bereikbaarheid 
Aangegeven wordt dat de gemeente De Bilt een uitstekende bereikbaarheid kent, zowel wat 
betreft het OV, de fiets als de auto. Wel staat de bereikbaarheid onder een grote druk, zeker 
als men blijft inzetten op een almaar verdergaande groei van de verstedelijking en ook de 
werkgelegenheid. 
 
Zoals ook eerder al aangegeven zet de Regio Utrecht gezien verstedelijkingsdruk in op een 
schaalsprong van het OV. Daarbij wordt dan o.a. gesproken over het doortrekken van de 
trams vanaf het USP naar Zeist en dan door naar Amersfoort. Het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is vanuit duurzaamheidsoverwegingen op zich voor een 
schaalsprong voor het (H)OV, maar ook daarbij zal dan wel zorgvuldig met aanwezige 
waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie rekening moeten worden gehouden. 
Gezien de grote gevolgen van een eventueel tracé door de Lage Grond of langs de A-28 
voor waarden van natuur (waaronder dus de hier lopende ecologische verbinding tussen het 
Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied), landschap en cultuurhistorie spreekt het 
IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich dan ook al bij voorbaat, voor zover de 
toegevoegde vervoerswaarde van een HOV tussen het USP en Zeist/Amersfoort al  kan 
worden aangetoond, uit voor een tracé ter hoogte van de Universiteitsweg en ook de 
Utrechtseweg, ook al aangezien daar al een aantal vrije busbanen aanwezig zijn (zie in 
deze overigens ook de diverse onderzoeken die in die zin op opdracht van U-NED door 
Arcadis zijn uitgevoerd). Gelukkig heeft de gemeente De Bilt zich daar eerder in haar reactie 
op de Contour REP ook al voor een dergelijke tracékeuze uitgesproken. 
 
Wat hiervoor is gesteld m.b.t. een HOV door de Lage Grond geldt eigenlijk in vergelijkbare 
zin voor een eventueel nieuw fietspad tussen het USP en Zeist-West door de Lage Grond, 
dat terwijl ook daarvoor een alternatief aanwezig is, namelijk het echt autoluw maken van 
het bestaande fietspad van de Bisschopsweg/Noordweg. 
 
Ook al aangezien het wegennet binnen de gemeente tegen haar grenzen aanloopt, zeker 
wat betreft de automobiliteit, zou het dus inderdaad goed zijn, dat als er nieuwe 
ontwikkelingen plaatsvinden, zoals bij de Schapenweide, dat dan op maximaal op een 
autoluwe (en ook ecologische) wijk wordt ingezet, bijvoorbeeld door het toepassen van het 
concept van elektrische deelauto’s, goed OV en natuurlijk een goede aansluiting op 
aanwezige (snel)fietspaden. 
 
2.9 Natuur, groen en biodiversiteit 
Dat de gemeente rijk is aan waarden van natuur zal op basis van hetgeen in die zin in de 
Basisverkenning/Atlas naar voren wordt gebracht (en ook uit het voorgaande) duidelijk zijn. 
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Maar dat de natuur in heel Nederland en ook in de gemeente in de loop van de tijd sterk is 
achteruitgegaan, zeker ook in het landelijk gebied, ook. Zo kwamen er bijvoorbeeld vroeger 
in het Jacobsteeggebied zeer hoge dichtheden aan weidevogels voor, maar zijn deze thans 
vrijwel geheel verdwenen.  
 
Behalve naar kaarten van de NNN en ook het Groenstructuurplan, wordt dan gelukkig in de 
Basisverkenning/Atlas ook aan de: ‘Ecoscan De Bilt (2005)’ gerefereerd, met ook een aantal 
per landschapstype gegeven doelsoorten. Naast de voor het landschap van de Heuvelrug, 
het Kromme Rijngebied en het Vechtplassengebied en daartussen gelegen 
overgangsgebied, dus coulissenlandschap, aangegeven doelsoorten, zou het overigens wel 
mooi zijn als deze ook voor het stedelijke gebied zouden worden aangegeven,  waaraan in 
de ‘Ecoscan’ ook bijzondere aandacht wordt gegeven (zie in deze ook de: ‘Ecoscan’, 
Hoofdstuk 5.6: ‘Stedelijk gebied’). 
 
Gezien de algehele achteruitgang van de natuur is dus o.i. een grote inspanning nodig om 
tot een algeheel natuurherstel te komen en dat niet alleen op gebied van de natuur zelf, 
maar op alle vlakken, dus inclusief de overgang naar een circulaire economie (zie ook 
onderstaande fig.: ‘Kansen voor natuurherstel (naar IIASA, 2020)’ én ook het hiervoor reeds 
aangehaalde: ‘Handvest Nederland Natuurinclusief’). Door een steeds grotere inbreuk op de 
natuur zal uiteindelijk niet alleen de natuur zelf steeds verder achteruitgaan, maar ook de 
toegevoegde waarde daarvan voor de mens, dus wat ook wel als het ‘Natuurlijk kapitaal’ 
wordt aangeduid. 
 

      
 
                   Fig. ‘Kansen voor natuurherstel (naar IIASA, 2020)’ 

 
Juist voor het versterken van de natuur/biodiversiteit, dus een herstel van de natuur en 
daarmede ook van de biodiversiteit (zie in deze overigens ook de: ‘Motie Biodiversiteit, d.d. 
11 juli 2019), zijn er in De Bilt o.i. nog vele kansen, die dan wel door een goede 
samenwerking tussen diverse overheden, organisaties, (landbouw)bedrijven en natuurlijk 
ook burgers zouden moeten worden verzilverd.  
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Zo zou ook echt tot een levend netwerk van natuur, landschap en cultuurhistorie kunnen 
worden gekomen met dus een minimale basiskwaliteit van de natuur in de gemeente (zie 
dus ook het: ‘Manifest Basiskwaliteit Natuur’), maar waar mogelijk hoger (zie hiervoor dus 
o.a. ook de: ‘Ecoscan De Bilt (2005)’ met per landschapstype aangegeven doelsoorten en 
ook mogelijke maatregelen deze te verbeteren). Die ambitie zou dan ook in ruimtelijke zin 
op een of andere wijze in de omgevingsvisie moeten worden verankerd. 
 
Met name t.a.v. dit aspect zal vanuit het IVN De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in 
kader van proces om te komen tot een omgevingsvisie nog een aparte bijdrage worden 
gegeven, waarna dan ook wordt verwezen. 
 
Wel wil zij nog wel een opmerking maken bij het plaatje zoals dat in de 
Basisverkenning/Atlas is gegeven m.b.t. de biodiversiteit binnen de gemeente (zie dus ook 
de: ‘Basisverkenning’, Fig. 10.4: ‘Biodiversiteit gemeente De Bilt’ op pag. 74). Volgens dat 
plaatje zou dan met name in het westelijke deel van de gemeente de biodiversiteit hoog zijn, 
maar het zou o.i. dat wel goed zijn daar een nadere duiding aan te geven, dus wat dan aan 
de gegeven analyse ten grondslag ligt. In het westelijke deel is dan wel ook het Natura 
2000-gebied Oostelijke Vechtplassen gelegen met ook een hoge biodiversiteit, maar 
tegelijkertijd is daar natuurlijk op een enkele uitzondering na toch ook sprake van traditionele 
vormen van landbouw. Ook is het de vraag wat soorten in de gegeven analyse zin 
meegenomen, want wellicht is in de bossen van de voedselarme zandgronden het aantal 
hogere planten beperkt, maar geldt dan bijvoorbeeld weer niet voor het aantal 
paddenstoelen. 
Daarbij komt dat juist, zoals ook hiervoor reeds aangegeven, dat gezien aanwezige 
gradiënten van bodem en (grond)water, inclusief kwel, de potenties voor een hoge 
biodiversiteit in de gemeente De Bilt op zich hoog zijn, dus ook de kansen deze nog 
aanzienlijk te verbeteren (zie in deze overigens ook de diverse per landschapstype in de: 
‘Ecoscan De Bilt, 2005)’ gegeven maatregelen). 
 
Overigens komt een groene kwaliteitsimpuls in de gemeente De Bilt dus uiteindelijk ook de 
gezondheid van de mens ten goede (zie in deze dus o.a. ook de factsheet: ‘Natuur en 
gezondheid (IVN, 2013)’) 
 
2.10 Energie 
Dan zijn ook de opgaven wat betreft de noodzakelijk energietransitie groot. Alhoewel het 
van belang wordt geacht dat elke gemeente daarbij zijn verantwoordelijkheid neemt, dient 
ook daarbij gezien de daarmede in geding zijnde waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie, maar uiteraard ook de mens, wel een zorgvuldige afweging plaats te vinden, 
zo mogelijk ook het niveau van de RES Regio Utrecht als geheel. Voor zover bij eenieder 
bekend wordt daar door de gemeente De Bilt thans beleid op ontwikkeld, wat dat kennelijk in 
mei op de agenda van de gemeenteraad staat, althans het aanbod aan de RES. 

 
3. Conclusie 
De Basisverkenning/Atlas is op zich een imposant document, wat door de vele toelichtende 
figuren/afbeeldingen en kaarten ook een echte Atlas is geworden. 
Wel is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. van mening dat het goed was 
geweest, dat ook voor eventuele latere afwegingen in het kader van de Omgevingsvisie, dat 
nu juist ook in de Basisverkenning de zogenaamde Lagenbenadering was gevolgd. 
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Meer in het bijzonder is het IVN-Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de mening 
toegedaan dat de gemeente gezien haar aanwezige groene waarden zich nu juist binnen de 
regio – net als dus in het verleden steeds het geval is geweest – ook echt zou moeten 
profileren als een groene gemeente en dus in de toekomst die waarden daadwerkelijk 
centraal zou moeten stellen. Dat niet alleen door kwetsbare waarden actief te beschermen, 
maar deze mogelijk ook te herstellen, bijvoorbeeld door het in kader van een ‘proeftuin’ 
samen met de boeren te kijken naar de mogelijkheden voor korte(re) voedselketens en ook 
een natuurinclusieve landbouw.  
Voor zover dan toch bepaalde ontwikkelingen noodzakelijk worden geacht en ook als 
zodanig zijn aangetoond, zoals m.b.t. een bepaalde woningbehoefte, zouden daarbij de 
kansen die ‘natuurinclusief ontwerpen’ biedt met beide handen moeten worden opgepakt, 
dat ook ter versterking van het groene karakter van de gemeente. 
 
Hoogachtend, 
 
Patrick Greeven (IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o.) 

 
 
 
Afz.: Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
         P/a: B. de Wolf 
                Kometenlaan 70 
                3721 JV Bilthoven 
 
 
 
 
Bijlagen (niet apart bijgevoegd) 
Bijlage 2.1: Inspraakreactie  IVN De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o.  inzake ‘Rv 

Startnotitie Omgevingsvisie’ 
Bijlage 2.2: Folder natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassage De Bilt 

e.o., 2020) 
Bijlage 2.3: Visiekaart LOP De Bilt 
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Bijlage 3: Bijdrage IVN De Bilt e.o. en Stichting Milieuzorg Zeist e.o. t.a.v. Ambitie 

Biodiversiteit 
 

Aan de gemeente De Bilt 
             Postbus 300 
             3720 AH Bilthoven 
 
De Bilt, 29 april 2021 
 
Betreft: Advies IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in het kader van de 

Omgevingsvisie De Bilt m.b.t. het thema biodiversiteit 
 
Aanleiding 
De gemeente De Bilt stelt in het kader van de Omgevingswet een Omgevingsvisie op. In de 
Omgevingsvisie worden door de gemeente op basis van een integrale visie op de fysieke 
leefomgeving de ambities/doelen vastgelegd t.a.v. diverse beleidsvelden, zoals o.a. met 
betrekking tot biodiversiteit (BD) (zie in deze dus ook de: ‘Startnotitie Omgevingsvisie’). Die 
ambities/doelen kunnen dan later worden uitgewerkt in (uitvoerings)programma’s, evenals 
voor zover mogelijk ook vastgelegd in het ‘Omgevingsplan’, waarin de mogelijkheid bestaat 
per als zodanig onderscheiden gebiedstype ‘omgevingswaarden’ vast te stellen50 (zie in deze 
o.a. het: ‘Besluit Kwaliteit Leefomgeving’ (BKL)’).  
 
Het IVN-De Bilt eo./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. wil aan het opstellen van de 
Omgevingsvisie gaarne een bijdrage leveren, dat o.a. door m.b.t. het versterken/verbeteren 
van de biodiversiteit een aantal voorstellen te doen, zowel m.b.t. de te realiseren ambities als 
hoe deze uiteindelijk ook samen met betrokken inwoners, (agrarische) bedrijven en uiteraard 
ook de gemeente zelf zijn te realiseren. Hieronder zullen de voorstellen nader worden 
toegelicht. 
 
Ambities 
Alhoewel het onduidelijk is hoe de ‘Staat van de biodiversiteit’ op dit moment binnen de 
gemeente is, alhoewel er in 2005 dus wel door het ecologische adviesbureau Viridis een 
‘Ecoscan’ is uitgevoerd (zie dus ook de: ‘Ecoscan De Bilt (Viridis, 2005)’), staat de natuur en 
ook het landschap onder grote druk. Behalve een klimaatcrisis is ook van een 
biodiversiteitscrisis sprake, zowel op de schaal van de aarde/wereld als geheel (zie ook 
diverse IPBES rapporten), als op die van Europa, Nederland (zie o.a. het Living Planet 
Report Nederland 2020 - Natuur en landbouw verbonden (WNF, 2020)’), als ook binnen de 
provincie Utrecht (zie diverse ‘Staat-en van Utrecht’)51. Dat heeft uiteindelijk niet alleen 
gevolgen voor het voortbestaan van die soorten zelf, maar dus ook voor de ecosystemen 
waarin zij voorkomen en de daarmede samenhangende ecosysteemdiensten, dus de 
toegevoegde diensten van de natuur voor de mens, ook wel als het zogenaamde: 
‘Natuurlijke kapitaal’ aangeduid. 
 

                                                           
50 Zie in deze overigens ook o.a. diverse Milieubeleidsplannen gemeente De Bilt en ook 
Duurzaamheidsprogramma’s. 
51 Zie overigens wat betreft de betekenis van het groen voor het stedelijke leefmilieu met name ook de 
publicatie ‘Groen in en om de stad (Staat van Utrecht, 2017). 
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Anderzijds liggen er vele kansen om juist aan die biodiversiteit samen met de samenleving 
een kwaliteitsimpuls te geven. Door de gemeente is hier in het verleden ook echt actief aan 
gewerkt, waarvoor er dus ook grote waardering is.  
Zo heeft zij dus niet alleen in 2005 een: ‘Ecoscan’ laten uitvoeren, inclusief dus ook een 
overzicht van de doelsoorten zoals deze kenmerkend zijn voor de binnen de gemeente als 
zodanig onderscheiden landschapstypen en ook bepaalde maatregelen om in die zin tot een 
bepaalde/bepaald verbetering/herstel te kunnen komen, maar dus ook in de loop van de tijd 
diverse landschapsplannen op laten stellen, zoals dus o.a. het: 
‘Landschapsontwikkelingsplan Kromme Rijngebied + (Brons & Partners, 2009)’, met ook een 
nadere uitwerking van de daarin gegeven doelen voor met name het buitengebied van de 
gemeente De Bilt (zie in deze ook Bijlage 3.1: ‘Kaart LOP gemeente De Bilt’).  
Daarnaast heeft de gemeente ook een ‘Groenstructuurplan’ opgesteld met ook een aantal 
doelen op het gebied van natuur, landschap en cultuurhistorie voor met name het 
binnenstedelijk gebied.  
Ook heeft de gemeente een Duurzaamheidsprogramma, waarin dus wel bijzondere 
aandacht aan de klimaatmitigatie en ook -adpatie, evenals aan circulaire economie wordt 
gegeven, wat natuurlijk vanuit duurzaamheid van groot belang is, maar (helaas) dus niet aan 
waarden van natuur (en landschap), terwijl deze waarden uiteindelijk toch als drager van het 
leven op aarde en dus ook de mens wezenlijk moeten worden geacht (zie in deze overigens 
ook het: ‘Eindverslag Monitoring strategische Agenda Duurzaamheid, d.d. 17 januari 2020). 
 
Anderzijds heeft de gemeente zich dus juist ook ingezet om voor zover binnen de gemeente 
mogelijk een actieve bijdrage te leveren aan de realisatie van de door de gemeente lopende 
ecologische verbinding tussen het Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied (zie in 
deze ook bijlage 3.2: ‘Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapasages Zeist Zuid, 
West, 2020), inclusief de aanleg van diverse faunapassages, zoals bij de Biltse Rading en 
ook de Werken van Griftenstein, waarvoor natuurlijk ook veel waardering is. 
Ook heeft de gemeente als eerste gemeente bijvoorbeeld ook de Biltse Duinen (op basis van 
het zogenaamde ‘Europese landschapsverdrag van Firenze’) als ‘Landschapsmonument’ 
aangewezen, dat ook om dit gebied adequaat tegen ruimtelijke ontwikkelingen te kunnen 
beschermen.  
 
Ook gezien de sterke achteruitgang van de natuur/biodiversiteit zullen we ook echt samen 
met zijn allen, net als dat met het klimaat het geval is, de gevolgen van de 
biodiversiteitscrisis op moeten pakken en dat op vele vlakken (zie in deze ook onderstaande 
fig.: ‘Kansen voor natuurherstel (naar IIASA, 2021)’).  
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                          Fig.: ‘Kansen op natuurherstel (naar IIASA, 2020)’ 
 
Daarbij is dus echt een omwenteling nodig, niet alleen wat betreft het herstel van de natuur 
zelf, maar dus ook door bij al onze activiteiten. Dat we onze samenleving zo zouden moeten 
inrichten dat we bij alles wat we doen, inclusief ook alle productieprocessen, meteen al vanaf 
het begin rekening zouden moeten houden met de natuur en dus de ecosystemen en 
daarmede samenhangende biodiversiteit (zie in deze dus o.a. het rapport: ‘Een natuurlijker 
toekomst voor Nederland in 2021 (WUR, 2020)’), dus met wat dan ook wel als ‘nature bases 
solutions’ worden aangeduid. Daarnaast is op de schaal van Nederland als geheel dus in die 
zin het: ‘Deltaplan Biodiversiteitsherstel’ gelanceerd, evenals recent nog het: ‘Handvest 
Nederland Natuurinclusief’.  
 
Door de gemeenteraad is de urgentie van de biodiversiteitscrisis ook actief opgepakt en 
heeft zij daartoe ook, dat dus n.a.v. verschijnen IPBES-rapport en ook rapporten over 
achteruitgang insecten, een motie aangenomen, met het verzoek aan het College (zie in 
deze ook de Motie Biodiversiteit van 11 juli 2019):  
 Biodiversiteit als belangrijk uitgangspunt te hanteren bij het opstellen van plannen met 

betrekking tot het groen in onze gemeente, zoals het gemeentelijk kapbeleid en het 
groenrenovatieplan en daarnaast ook de landschapsvisie en de omgevingsvisie; 

 Via de nieuwe bestuurstafel ‘Groen en Landschap’ van de U10 concrete maatregelen 
voor te stellen die gericht zijn op instandhouding van plant- en diersoorten (met name 
insecten) in ons ecosysteem, waaronder het tegengaan van ontbossing (zonder 
herplantplicht), het voorkomen van verdroging en het realiseren van een gezonde 
bodem in biodiverse landschappen en daarvoor draagvlak te zoeken zodat die 
regiobreed een stevige impact krijgen. 

 
In die zin komt het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan tot de volgende 
voorstellen m.b.t. ambities voor de gemeentelijke Omgevingsvisie: 
 Biodiversiteit is van levensbelang, niet alleen vanuit de intrinsieke waarde van soorten 

(zie in deze overigens ook de: ‘Aanvullingswet natuur Omgevingswet, Art. 1.3, onder a), 
maar ook vanuit de ecosysteemdiensten die de natuur vervult. Door de achteruitgang 
van de biodiversiteit/natuur vindt eveneens een achteruitgang van de 
ecosysteemdiensten plaats, dus het ‘Natuurlijk kapitaal’; 
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 Centraal moet staan het integraal samenwerken om vanuit een gemeenschappelijke 
visie  met ‘duidelijke/eenduidige (dus SMART) ambities/doelen’  t.a.v. biodiversiteit die 
ambities/doelen ook te halen, o.a. door die ambities/doelen in uitvoeringsprogramma’s 
nader uit te werken en daar zo samen met betrokken partijen, waaronder 
burgers/inwoners, boeren, bedrijven, vorm aan te geven (zie in deze overigens zoals de 
‘Ecoscan gemeente De Bilt (2005)’, het ‘Groenstructuurplan (2014)’ en ook het 
‘Landschapsontwikkelingsplan Kromme Rijngebied (2009)’); 

 Teneinde dan daadwerkelijk tot een verbetering/herstel van de biodiversiteit te komen 
zou dus het doel moeten zijn dat in 2030/2040/2050 dat ‘alle (beschermde) soorten 
zoals deze binnen de gemeente van nature voorkomen in een ‘gunstige staat van 
instandhouding (GSvI)’ zijn’, dat ook als nadere uitwerking betreffende ambitie/doel in de 
‘Omgevingsvisie Provincie Utrecht (POVI)’ (zie ook Bijlage 3.3: ‘Heldere ambitie 
Biodiversiteit POVI’).  

 Daarnaast is ook de algehele biodiversiteit toegenomen. Dit zou dus o.a. kunnen door 
als gemeente zich hierbij met name ook te richten op (een kwaliteitsverbetering van de 
leefgebieden van) de binnen het grondgebied van de gemeente voorkomende 
‘icoonsoorten’ (en dus ‘natuurparels’) en zo meteen ook aan andere (beschermde) 
soorten (zie in deze dus o.a. ook de: ‘Natuurvisie Provincie Utrecht’, ‘Supplement 
biodiversiteit’)52, hetzij voor de doelsoorten zoals deze voor de binnen de gemeente 
voorkomende landschappen uit de ‘Ecoscan 2005’ naar voren zijn gekomen; 

 Op landelijk niveau wordt in die zin thans op initiatief van o.a. de Vogelbescherming 
gewerkt aan een ‘Basiskwaliteit Natuur’ (inclusief dus een (bepaalde ‘meetlat’), dat voor 
diverse landschapstypen. Op een congres op 21 april 2021 is hierover meer 
duidelijkheid gegeven aan welke voorwaarden diverse leefgebieden/landschapstypen 
(stedelijk gebied, landbouw, e.d.) moeten voldoen om de voor dat landschapstype 
karakteristieke ‘Basiskwaliteit natuur’ te kunnen behalen. De gemeente zou dan door het 
opnemen van voor verschillende leefgebieden/landschapstypen karakteristieke 
‘Basiskwaliteit natuur’ in de Omgevingsvisie als de te realiseren ‘Omgevingswaarde’ zo 
aan die leefgebieden/landschapstypen met name ook wat betreft de biodiversiteit een 
belangrijke kwaliteitsimpuls kunnen geven. In ieder geval kunnen de doelsoorten zoals 
deze in die zin per als zodanig binnen de gemeente voorkomende landschappen in de: 
‘Ecoscan 2005’ zijn aangegeven hierbij dus een belangrijke rol spelen; 

 Wat betreft de biodiversiteit is het in ieder geval van belang binnen de gemeente tot een 
‘aaneengesloten robuust natuurnetwerk met hoge natuurwaarden’ te komen, dat als deel 
van het Europese/landelijke/provinciale natuurnetwerk, met dus een voltooide NNN 
(inclusief Natura 2000-gebieden)53, maar ook met ganzenrust-  en 
weidevogel(kern)gebieden als basis, waar het stedelijke natuurnetwerk dan op aansluit, 
teneinde dus zo, eveneens met een transitie landbouw naar natuurinclusieve landbouw, 
tot levensvatbare en dus duurzame populaties van binnen de gemeente voorkomende 
(beschermde) soorten te komen. Daarbij kan dan met name ook aan ‘ecologische 
verbindingen’ een belangrijke betekenis worden toegekend, zoals dus ook de 
ecologische verbinding tussen het Vechtplassengebied en het Noorderpark (zie dus ook 
de betreffende Bijlage 2: Folder natuur verbinden en behouden (Werkgroep 
Faunapassages Zeist Zuid-West, 2020)’); 

                                                           
52 Vergelijk in deze dus ook de zogenaamde ‘Leefgebiedbenadering’. 
53 Zo ligt er ook m.b.t. het NNN nog een belangrijke opgave teneinde tot een robuuste natuurnetwerk 
te kunnen komen, zoals o.a. de opgave m.b.t. zogenaamde ‘groene contourgebieden’, maar ook de 
realisatie van bijvoorbeeld de robuuste verbinding tussen de Heuvelrug en Veluwe. 
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 Teneinde dat robuuste natuurnetwerk op evenwichtige wijze te laten functioneren is ook 
een ‘groen-blauwe dooradering’ van het landelijk gebied van belang, dat ook gezien de 
betekenis die in die zin aan landschapselementen kan worden toegekend. Dat uiteraard 
ook met respect voor de cultuurhistorische waarden die op een bepaalde plek aanwezig 
zijn (zie in deze dus o.a. het: ‘Landschapsontwikkelingsplan Kromme Rijngebied + 
(Brons & partners, 2009)’, maar dus ook de: ‘Cultuurhistorische waardenkaart gemeente 
De Bilt (Vestigia, 2011)’); 

 Wat betreft het landelijke gebied liggen er wat betreft de biodiversiteit dus met name ook 
kansen voor de landbouw, zoals de overgang naar een ‘natuurinclusieve landbouw’, 
waarvoor de gemeente in samenwerking met de Agrarische Natuurverenigingen een 
‘pilot/proeftuin’ (in kader van o.a. het: ‘Deltaprogramma Biodiversiteitsherstel) zou 
kunnen starten;  

 Dan zou er dus ook aandacht moeten worden gegeven aan zowel het ‘ecologische 
beheer’ van binnen de gemeente voorkomende ecosystemen, evenals het ‘herstel van 
de milieucondities’ van aanwezige ecosystemen, zoals die met betrekking (grond)water 
(denk met name ook een kwel)54, zoals o.a. het herstel van de grondwaterbalans, de 
bodem(ecologie), maar ook de luchtkwaliteit (denk o.a. ook aan stikstofdepositie55), 
maar ook m.b.t. toepassen natuurlijke plaagbeheersing i.p.v. het gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen/bestrijdingsmiddelen; 

 Ook moet wat betreft het recreatieve gebruik een goede ‘zonering’ van belang worden 
geacht, zodat er ook rust-gebieden zijn, waar soorten zonder directe verstoring 
aanwezig kunnen zijn; 

 Gezien biodiversiteitscrisis die er momenteel zijn, dat dus naast de klimaatcirisis, is het 
herstel van biodiversiteit urgent en daarom zou biodiversiteit ook bij alle 
beslissingen/besluiten meegenomen moeten worden. Dus bij alle beslissingen rekening 
houden met de grenzen/draagkracht van de aarde (zie overigens ook de zogenaamde: 
‘Sustainable Development Goals (SDG’s)’)56. Juist op dit gebied zou waar mogelijk dus 
ook echt naar ‘integrale oplossingen’ moeten worden gezocht (zie in deze dus o.a. ook 
de publicaties: ‘Levende evaluatie van het Natuurpact 2020 – Samen de puzzel leggen 
voor natuur, economie en maatschappij (PBL, 2020)‘ en ook ‘Making peace with nature 
– A scientific blueprint to tackle the climate, biodiversity en pollution emergencies 
(UNEP, 2021)’); 

 Meer in het bijzonder zou bij ruimtelijke ontwikkelingen dus altijd van  ‘Natuurinclusief 
ontwerpen’ moeten worden uitgegaan, waarbij vanaf het begin met aanwezige waarden 
rekening wordt gehouden,evenals bezien hoe deze kunnen worden versterkt (zie in deze 
o.a. ook het rapport: ‘Een natuurlijkere toekomst voor Nederland in 2120 (WUR, 2020)’ 
en waarbij aan ‘Nature based solutions’ een belangrijke betekenis wordt toegekend, 
evenals het recente: ‘Handvest Nederland Natuurinclusief’; 

 Ook zou is bij het bouwen zelf wat betreft biodiversiteit nog heel veel te winnen, dus 
door ‘Natuurinclusief bouwen’ (zie in deze o.a. ook het rapport: ‘Aan de slag met 
natuurinclusief bouwen (Natuur en Milieufederatie Zuid-Holland, 2019)’ en ook: 
‘Bouwstenen voor biodiversiteit in het omgevingsplan (Provincie Zuid-Holland, 2021)’). 
Door diverse gemeenten is in die zin inmiddels een puntensysteem ontwikkeld, zoals 

                                                           
54 Zie in deze dus ook de ‘Blauwe agenda’ voor herstel grondwaterbalans Utrechtse Heuvelrug, 
evenals dus ook programma’s in het kader van de Kader Richtlijn Water (KRW). 
55 Die stikstofdepositie is niet alleen voor Natura 2000-gebieden van belang, maar voor de gehele 
natuur. 
56 Zie in deze o.a. het model van de: ‘Dougnut economics’ (Kate Raworth, 2016) en dat inmiddels door 
Amsterdam als basis voor het toekomstige ontwikkeling wordt genomen (zie in deze dus ook het 
rapport: ‘The Amsterdam City Doughnut – A Tool for transformative action, 2020)’). 
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door de gemeenten Den Haag, Arnhem, Ede en Groningen, waar een voorbeeld aan 
zou kunnen worden genomen ; 

 Wat betreft vergroenen zouden verschillende subsidies in het leven kunnen worden 
geroepen, mogelijk ook samen met andere partners, zoals voor vergroenen daken, etc.; 

 Daarnaast is ook ‘monitoren (en dus controleren)’ belangrijk, zodat je weet wat de ‘Staat 
van de natuur/biodiversiteit’ is en of een bijstelling van de doelen mogelijk is; 

 Aangeven, ook naar alle partners, waarom biodiversiteit zo belangrijk is, wat feitelijk met 
de eerder aangenomen: ‘Motie Biodiversiteit’ ook is gedaan, maar waaraan dan wel ook 
een gevolg zal moeten worden gegeven. 

 
Praktische uitwerking in uitvoeringsprogramma’s 
De gemeente heeft dus in het verleden dus diverse beleidsplannen vastgesteld, met ook 
bijzondere aandacht voor waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie, zoals dus het: 
‘LOP Kromme Rijngebied +’, het: ‘Groenstructuurplan’, met ook duidelijke doelen, maar 
onduidelijk blijft toch in welke mate de gemeente daar in de praktijk ook duidelijk aan werkt.  
 
Natuurlijk de gemeente De Bilt is enthousiast over de programma’s die lopen op een hoger 
schaalniveau, zoals die m.b.t. het Nationale Park Utrechtse Heuvelrug, het Geopark 
Utrechtse Heuvelrug i.o., maar uiteindelijk gaat het er natuurlijk toch ook om hoe dit binnen 
het gemeentelijke beleid wordt doorvertaald, ook in praktische zin.  
In die zin zou het dus ook goed zijn als al dan niet op basis van per deelgebied op te stellen 
integrale gebiedsvisies mede ook aan biodiversiteit vorm wordt gegeven57, evenals ook 
d.m.v. een apart programma, dat dan meer op de uitvoering is gericht, dat ook samen met 
inwoners, organisaties, etc. (zie in deze bijvoorbeeld ook: ‘Biodiversiteitsvisie gemeente Zeist 
(Bureau Waardenburg, 2021)’, ‘Samen voor biodiversiteit (gemeente Bronckhorst, 2019)’ of 
het: ‘Ideeënboek natuurinclusief ontwerpen Gorinchem (Bureau Waardenburg, 2020)’). In die 
zin zou met dus ook in diverse wijken en ook het buitengebied, dat uiteraard samen met 
betrokkenen, ‘proeftuinen’ kunnen starten, om samen te bezien hoe ook echt op alle niveaus 
aan biodiversiteit een kwaliteitsimpuls kan worden gegeven en daarbij dus aan de kwaliteit 
van de leefomgeving als geheel. Dat dus ook vanuit doelen op het gebied van de 
klimaatverandering, gezond stedelijk leven/Healthy Urban Living, etc.. 
 
Bij die praktische uitwerking in programma’s zijn dan de volgende 
uitgangspunten/aandachtspunten van belang: 
 Er zijn dus al veel gegevens beschikbaar, evenals diverse beleidsdocumenten, dus goed 

daar gebruik van te maken en deze indien nodig te actualiseren, evenals op basis van 
‘programma’s’ de daarin gegeven doelen ook echt te gaan bereiken, althans voor zover 
nog niet gedaan; 

 Teneinde de doelen te kunnen bereiken, dus dat op basis diverse 
uitvoeringsprogramma’s, zou de gemeente dus diverse ‘proeftuinen’ kunnen starten, 
daarbij wellicht aansluitend op wat er in de samenleving al leeft (vergelijk dus ook 
lopende proeftuinen in het kader van het: ‘Deltaprogramma Biodiversiteitsherstel’); 

 Verschillende partijen zijn betrokken bij biodiversiteit, zoals Openbaar groen, 
Terreinbeherende natuurorganisaties (TBO’s), de Waterschappen, de Agrarische 
natuurvereniging(en), Natuurorganisaties, maatschappelijke organisaties (zoals o.a. de 

                                                           
57 Overigens zijn dus vrij recent door de gemeente reeds voor aantal gebied integrale gebiedsvisies 
opgesteld, zoals voor het buitengebied De Bilt Zuid, het buitengebied De Bilt-West en ook de 
Voorveldse polder. 
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Stichting Bijenoase, het IVN-De Bilt e.o., diverse Werkgroepen biodiversiteit), etc., etc.. 
‘Samenwerken’ met al deze diverse partijen is belangrijk; 

 Interactie met vele ‘bewonersinitiatieven’ op het gebied van biodiversiteit is belangrijk. In 
veel kernen zijn die er. Denk ook aan Operatie Steenbreek en de campagne Heuvelrug 
Tuinen. Bewoners kunnen informatie aanleveren en ook vanuit beleid mede de 
praktische vertaalslag maken; 

 En last but not least stel naast de landschapscoördinator die er is een stadsecoloog aan, 
die de bewoners kan ondersteunen. 

 
Hoogachtend, 
 
Patrick Greeven (IVN De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afz.: Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
        P/a: B. de Wolf 
                Kometenlaan 70 
                3721 JV Bilthoven 
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                   Bijlage 3.1 
 
LOP gemeente De Bilt 
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             Bijlage 3.2 
 
Folder Natuur verbinden en behouden 
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                                                                                                           Bijlage 3.3 
 
Amendement Heldere ambitie biodiversiteit POVI 
Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op woensdag 10 maart 2021, aan de 
orde hebbende het Statenvoorstel Omgevingsvisie en Interim Omgevingsverordening 
provincie Utrecht.  
 
Besluit  
 
Aan het in het Statenvoorstel geformuleerde beslispunt 1, toe te voegen: ‘Met dien verstande 
dat:  
1. Onder ambities in hoofdstuk 4, paragraaf 7,1, de tekst:2050: In zowel het landelijk als het 
stedelijk gebied, is er in 2050 t.o.v. 1990 minder flora en fauna die bedreigd is, en is de staat 
van instandhouding van meer soorten gunstig. Wordt gewijzigd in: 2050: Binnen en buiten 
het Natuurnetwerk Nederland (NNN), in zowel het landelijk als het stedelijk gebied, is er in 
2050 een gunstige staat van instandhouding van beschermde en bedreigde flora en fauna, 
en is de biodiversiteit ten opzichte van 1990 toegenomen. 
  
2.De reactie in de nota van beantwoording hierop aan te passen.’ Ook daar wordt 
deopgenomen ambitietekst op dezelfde wijze aangepast. 
 
Toelichting  
Naar aanleiding van ingediende zienswijzen is de ambitie voor 2050 ten aanzien van 
biodiversiteit aangepast in de Omgevingsvisie. Aanvankelijk stelde deze het volgende:  
2050: Binnen en buiten het Natuurnetwerk Nederland (NNN), in zowel het landelijk als het 
stedelijk gebied, is er een gunstige staat van instandhouding van de beschermde en 
bedreigde flora en fauna, en ook is de algehele biodiversiteit toegenomen.  
Wat hierin ontbrak was de doelstelling om in 2050 t.o.v. 1990 minder flora en fauna te 
hebben die bedreigd zijn. In de nieuwe tekst is dit opgenomen, maar is de gunstige staat van 
instandhouding aangepast naar een instandhouding van meer soorten die gunstig is. Deze 
formulering vinden wij minder scherp. Ook is de toename van de biodiversiteit verdwenen.  
Daarom stellen we met dit amendement voor om de aspecten uit zowel de oude als de 
aangepaste ambitie te combineren en die als nieuwe ambitie te formuleren.  
 
Hayat Chidi Ali Karatas Henriette Rikkoert Marieke Lejeune-Koster  
D66 GroenLinks ChristenUnie PvdA  
Chris Westerlaken Willem van der Steeg  
CDA PvdD 
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Bijlage 4: Bijdrage IVN De Bilt in kader 2e Maand van de Leefomgeving (zonder 
bijlagen) 
 
Aan de gemeente De Bilt 
             T.a.v. de Projectleider Omgevingsvisie Esther Verheijen 
             Postbus 300 
             3720 AH Bilthoven 
 
De Bilt, 09 mei 2022 
 
Betreft:  (Voorlopige) bijdrage IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. Omgevingsvisie 

De Bilt in het kader van de dialoog tijdens de 2e Maand van de Leefomgeving 
 
 
‘Duurzaam, duurzaam, duurzaam’ 
en 
‘Natuurinclusief De Bilt’ 
en 
‘Niet alles kan overal’ 
 
 
Beste Esther Verheijen, 
Op 21 april 2022 heeft er een zogenaamde ‘stakeholdersbijeenkomst’ plaatsgevonden m.b.t. 
de gewenste toekomstige ontwikkeling van de gemeente De Bilt58. Daaraan heeft toen ook 
namens het IVN-De Bilt e.o. ondergetekende deelgenomen. Op het einde van de 
bijeenkomst werd aangegeven dat ook nog een schriftelijke bijdrage kon worden gegeven, 
waarvan het IVN-De Bilt e.o. gaarne gebruik maakt. Daarbij zal eerst een kort worden 
ingegaan op het planproces, waarna een algemene reactie wordt gegeven. Vervolgens zal 
nog op enkele specifieke aspecten worden ingegaan. Er zal worden afgesloten met een 
conclusie. 
 
1. Planproces 

In het kader van de Omgevingswet is elke gemeente verplicht om een Omgevingsvisie op te 
stellen, dus een visie op de toekomstige ontwikkeling van de leefomgeving (zie in deze dus 
ook de: ‘Omgevingswet’ en dan in het bijzonder ook Art. 1.2 én 1.359). 
 

Door de gemeente is dan het proces van de Omgevingsvisie eind 2020 opgepakt met het 
vaststellen door de gemeenteraad van een: ‘Startnotitie Omgevingsvisie De Bilt 2020 (De 
Bilt, 2020)’. Daarop is toen ook door het IVN-De Bilt e.o. in de Commissie Ruimte een reactie 
gegeven.  
 

                                                           
58 Zie in deze ook het: ‘Verslag Stakeholdersdebat 21 april 2022’. 
59 Overeenkomstig Art. 1.3 is de Omgevingswet met het oog op een duurzame ontwikkeling, de 
bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu, dan gericht op het in 
onderlinge samenhang:  
a. bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede 

omgevingskwaliteit, ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur, en 
b. doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van 

maatschappelijke behoeften. 



92 
 

Als eerste is dan een: ‘Basisverkenning/Atlas leefomgeving De Bilt (Kuiper Compagnons et 
al, 2021)’ opgesteld, waarin een overzicht werd gegeven van de diverse kwaliteiten van de 
leefomgeving van de gemeente De Bilt, hetgeen dan als de ‘Nulsituatie’ kan worden 
aangemerkt.   
Aan deze: ‘Basisverkenning/Atlas leefomgeving De Bilt’ is dan met name ook tijdens de 1e 
Maand van de Leefomgeving bijzondere aandacht gegeven. Ook op die: 
‘Basisverkenning/Atlas leefomgeving De Bilt’ is toen door het IVN-De Bilt e.o./Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. een uitgebreide reactie gegeven, evenals daarnaast ook nog meer 
specifiek m.b.t. de kansen die er op het gebied van de natuur/biodiversiteit binnen de 
gemeente De Bilt zijn.  
In het: ‘Participatieverslag 1e Maand van de Leefomgeving Omgevingsvisie De Bilt (De Bilt, 
2021)’ wordt dan de resultaten van de 1e Maand van de Leefomgeving aangegeven. 
 

Parallel aan de het opstellen van de Omgevingsvisie loopt ook het proces van de: ‘Plan-
MER’, dat ook om inzicht te geven in de effecten van de diverse 
perspectieven/scenario’s/vergezichten die in het kader van de Omgevingsvisie worden 
geschetst/aan de orde worden gesteld. Het proces teneinde te komen tot een: ‘Plan-MER’ is 
dan gestart met een zogenaamde: ‘Notitie Detailniveau en Reikwijdte Omgevingsvisie De 
Bilt’. Ook daarop is dan door het IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist een zienswijze 
ingediend. In de: ‘Nota van Beantwoording zienswijzen NRD Omgevingsvisie De Bilt’ is wordt 
dan op de ‘NRD’ ingebrachte zienswijzen ook door de gemeente een reactie gegeven. 
 
Mede op basis van alle informatie die met name tijdens de 1e Maand van de Leefomgeving is 
opgehaald, is dan een zogenaamde: ‘Koersnotitie (De Bilt, 2021)’ opgesteld. In die: 
‘Koersnotitie’ wordt dan op basis van de identiteit en kernkwaliteiten van de gemeente De 
Bilt, evenals een aantal majeure vraagstukken t.a.v. diverse thema’s, een ‘voorlopige koers’ 
uiteengezet, evenals ook op basis van hetgeen mede tijdens de 1e Maand van de 
Leefomgeving is opgehaald wat dan de ‘uitersten van het speelveld’ wordt genoemd en die 
dan de basis vormen voor het viertal zogenaamde scenario’s/vergezichten. 
Die ‘Koersnotitie’ heeft dan weer tot de zogenaamde: ‘Dialoognotitie (Kuiper Compagnons, 
2022)’ geleid, waarin dan t.o.v. de: ‘Koersnotitie’ meteen ook aandacht wordt gegeven aan 
de uitkomsten van de: ‘Plan-MER, Deel A (Anteagroup, 2022)’. In die: ‘Plan-MER, Deel A’, 
worden dan de effecten van de diverse scenario’s/vergezichten uiteengezet. Die: 
‘Dialoognotitie’ en ook bijbehorende: ‘Plan-MER, Deel A’ zijn dan centraal gesteld tijdens de 
2e Maand van de Leefomgeving. 
 
De uitkomsten van de 2e Maand van de Leefomgeving zullen uiteindelijk leiden tot de: ‘Kern 
van de Visie’, hetgeen dan als de: ‘Voorkeursvariant’ kan worden gezien, die dan uiteindelijk 
als de: ‘Voorontwerp-Omgevingsvisie’, inclusief ook een daarop gerichte: ‘Plan-MER, Deel B’ 
in de 3e Maand van Leefomgeving aan de samenleving zal worden voorgelegd. Uiteindelijk 
zal dat leiden tot de: ‘Ontwerp-Omgevingsvisie’, inclusief ook de: ‘Plan-MER’, die dan beide 
formeel voor het indienen van zienswijzen ter inzage zullen worden gelegd. 
 
Tijdens de zogenaamde ‘stakeholdersbijeenkomst’ van 21 april 2022 is door de 
vertegenwoordiger van het IVN-De Bilt e.o. (en ook de Stichting Milieuzorg Zeist e.o.) al op 
diverse daarbij aan de orde gestelde thema’s een korte reactie gegeven. Aangezien de tijd te 
kort was om ook een integrale reactie te geven op het viertal scenario’s/vergezichten, 
evenals ook meer in detail op de uitkomsten van de Plan-MER, wil het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat alsnog doen, zij het thans nog in globale en ook voorlopige 
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zin, dat ook gezien de fase waarin het opstellen van de Omgevingsvisie zich thans nog 
bevindt.  
 
Los van het proces van de Omgevingsvisie zelf, ook al kunnen deze daar natuurlijk niet 
geheel los van worden gezien, lopen er dan nog diverse processen op regionaal niveau, dat 
naast die op landelijke -  (denk met name aan de: ‘NOVI’) en provinciale niveau (denk aan 
de: ‘POVI), zoals m.b.t. het: ‘IRP (Regio Utrecht, 2021)60 (en in zekere zin ook van het 
MIRT/U-NED (zie dus ook de visie: ‘Utrecht Nabij (U-NED, 2020)’), de ‘RES 1.0 (Regio 
Utrecht, 2021)’ en ook de: ‘RAS (Regio Utrecht Zuid-West, 2021)’. Evenals zijn natuurlijk ook 
diverse buurgemeenten thans actief met het opstellen van hun Omgevingsvisies, of hebben 
zij die inmiddels vastgesteld (vergelijk ook de gemeente Soest). 
 
In ieder geval wil het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de gemeente De Bilt 
alvast complimenteren voor de zorgvuldige wijze waarop zij samen met de samenleving tot 
een Omgevingsvisie voor de gemeente De Bilt wil komen, want uiteindelijk zullen we ook 
samen met zijn allen aan de toekomst van De Bilt vorm moeten geven. 
 
2. Algemeen 

In zowel de: ‘Koers-‘ en dus ook de: ‘Dialoognotitie’ gaat het dan om een viertal 
scenario’s/vergezichten, te weten (zie in voor algehele overzicht dus ook onderstaande fig.: 
‘Schematisch overzicht vergezichten’): 

- Vergezicht 1: ‘Lokaal profileren, lage dynamiek’; 
- Vergezicht 2: ‘Lokaal profileren, hoge dynamiek; 
- Vergezicht 3: ‘Sterker regionaal aanhechten, hoge dynamiek’ 
- Vergezicht 4: ‘Sterker Regionaal aanhechten, lage dynamiek’ 

 

 
 
                                       Fig.: ‘Schematisch overzicht vergezichten’ 

                                                           
60 Wat betreft het ‘IRP (Regio Utrecht, 2021)’ is daarop indertijd door het IVN-De Bilt/de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. ten tijde van de behandeling in de Commissie Ruimte van de gemeente De Bilt 
een uitvoerige reactie gegeven.  
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In zowel de: ‘Koers-‘ als ook de: ‘Dialoognotitie’ wordt dan van de gegeven 
scenario’s/vergezichten ook een globaal beeld gegeven wat een en ander dan in ruimtelijke 
opzicht kan betekenen (zie in deze dus ook de: ‘Dialoognotitie’, Fig. op pag. 39). In de: 
‘Dialoognotitie’ wordt dan t.o.v. van de: ‘Koersnotitie’ tegelijkertijd ook een overzicht gegeven 
van de omgevingseffecten van de gegeven scenario’s/vergezichten, dat dan aan de hand 
van de uitkomsten van de: ‘Plan-MER, Deel A’. 
 
Laat voorop worden gesteld dat het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. het 
waardeert dat er in de: ‘Dialoognotitie’, dat dus op basis van de: ‘Koersnotitie’, er met diverse 
toekomstige scenario’s/vergezichten wordt gewerkt. Ook lijkt het op zich logisch dat er 
(gezien het speelveld) daarbij enerzijds sterker op een meer ‘locale koers’ wordt ingezet en 
anderzijds op een meer ‘regionale koers’, dat ook gezien de processen die op dat regionale 
schaalniveau spelen, zoals die m.b.t. U-NED (zie in deze dus ook de visie: ‘Utrecht Nabij (U-
NED, 2020)’), evenals die m.b.t. de Regio Utrecht (zie in deze dus met name ook het: ‘IRP 
(Regio Utrecht, 2021)’). Diverse ontwikkelingen zoals deze op diverse overheidsniveaus 
spelen kunnen immers niet los van elkaar worden gezien. Met name ook in haar: ‘Position 
Paper De Bilt (De Bilt, 2019)’ heeft de gemeente De Bilt feitelijk ook haar positie t.a.v. de 
ontwikkelingen in de Regio bepaalt. Verder kan een (bepaalde) gemeente dus inderdaad 
voor een lagere of hogere dynamiek kiezen. 
 
Wel blijft het hierbij voor het IVN-De Bilt/de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. toch de vraag, 
hetgeen zij ook in haar ‘Zienswijze op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau Plan-MERT 
Omgevingsvisie De Bilt’ heeft aangegeven, in welke mate de diverse scenario’s/vergezichten 
ook daadwerkelijk uit de dialoog met de samenleving zijn voortgekomen (zie in deze dus ook 
het: ‘Participatieverslag 1e Maand van de Leefomgeving Omgevingsvisie De Bilt (De Bilt, 
2021)’, of dat deze toch ook meer beleidsmatig zijn ingegeven (vergelijk in deze dus ook de: 
‘Position Paper De Bilt).  
Juist in die zin had o.i. bijvoorbeeld toch ook kunnen worden verwacht, dat bijvoorbeeld ook 
echt een: ‘Meest Milieuvriendelijk Scenario/Vergezicht/Alternatief’ en meer in het bijzonder 
een: ‘Meest Natuurvriendelijk Scenario/Vergezicht/Alternatief’ was meegenomen, dat juist 
ook gezien de uitkomsten van de 1e Maand van de Leefomgeving (zie in deze dus ook het: 
‘Participatieverslag 1e Maand van de Leefomgeving Omgevingsvisie De Bilt (De Bilt, 2021) , 
maar in zekere zin ook de diverse zienswijzen zoals deze op de: ‘Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau Omgevingsvisie De Bilt’ zijn ingebracht (zie in deze dus ook de: ‘Nota van 
Beantwoording zienswijzen NRD Omgevingsvisie De Bilt’).  
 
Wel is het dus zo dat de gemeente, zoals in zekere zin ook uit zowel de ‘Koers-’, als de 
‘Dialoognotitie’ naar voren komt, dus ook echt binnen d(i)e regio een eigen koers kan varen, 
dat dan met name ook gezien de identiteit en ook dan met name ook de kernkwaliteiten van 
de gemeente De Bilt en deze dan ook gezien vanuit een groter perspectief.  
Bezien we dan die positie van de gemeente De Bilt e.o. in de Regio dan ziet het IVN-De Bilt 
e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de gemeente De Bilt, dat dan is gelegen op de 
overgang van een drietal fraaie landschappen, te weten de Utrechtse Heuvelrug, het 
Kromme Rijngebied en (niet op de laatste plaats) het Veenweidegebied/het 
Vechtplassengebied, in casus het Noorderpark, toch met name, dat met name tezamen met 
de andere gemeente aan de oostzijde van de stad Utrecht, als dé ‘groene contramal’ van de 
stad Utrecht.  
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Duurzaam, duurzaam, duurzaam 
Wat betreft de diverse verstedelijkingsopties zijn daar binnen de Regio in de loop van de tijd 
ook diverse onderzoeken naar gedaan, waaruit dan naar voren kwam dat een ‘verder 
gaande verstedelijking ten oosten van de lijn gevormd door de Kromme Rijn en de Vecht als 
bijzonder schadelijk voor de ecologische waarden van het studiegebied werden beoordeeld’ 
(zie in deze dus ook het rapport: ‘Ecologische toetsing stedenbouwkundig modellen Regio 
Utrecht (Bureau Waardenburg, 1990)’). In die zin is indertijd dus voor een uitbreiding van de 
stad Utrecht aan de zijde Vleuten en De Meern gekozen, hetgeen dan tegenwoordig als 
‘Leidsche Rijn’ wordt aangeduid.  
Meer in het bijzonder heeft de gemeente De Bilt ook zelf in die tijd een studie laten uitvoeren 
naar de betekenis van de groene ruimte tussen Utrecht, De Bilt en Groenekan en waaruit 
dan naar voren kwam dat dat feitelijk: ‘De laatste (groene) Schakel’ was (zie in deze dus ook 
het rapport: ‘De laatste schakel - De open, groene ruimte tussen Utrecht, de Bilt en 
Groenekan (STL, 1990)’).  
Juist ook gezien de betekenis van de gemeente De Bilt als deel van het ‘landschappelijke 
hart’ binnen de Noordvleugel van de Randstad (zie in deze behalve de: ‘Structuurvisie 2030 
De Bilt’, dus ook de: ‘Plan-MER’, Fig.  10.1: ‘Het landschappelijke hart van de Randstad’, 
pag. 71)’) zou het dus goed zijn als de gemeente zich bij toekomstige ontwikkelingen 
daarvan bewust is en haar toekomstige koers erop zou richten om nu juist ook die groene 
kwaliteiten te versterken. 
 
Wat betreft die groene kwaliteiten en dan in het bijzonder de ecologische kwaliteiten en met 
name ook - potenties is daar dan indertijd door STL in opdracht van het toenmalige 
Streekverband Zuid-Oost Utrecht ook een meer uitvoerig nader onderzoek naar uitgevoerd 
en waaruit dan naar voren kwam, dat ook gezien de er voorkomende gradiënten, zowel wat 
betreft de bodem, als het grondwater (lees met name ook: ‘kwel’), dat deze nu juist ter 
plaatse van de gemeente De Bilt zeer hoog waren (zie in deze dus ook het rapport: 
‘Bouwstenen voor een ecologische visie (STL, 1991)’).  
Behalve in ecologisch opzicht, moet de gemeente De Bilt daarnaast ook in cultuurhistorisch 
opzicht van bijzondere betekenis worden geacht, dat mede ook gezien haar 
ontginningsgeschiedenis, die dan in belangrijke mate tot het Klooster Oostbroek teruggaat 
(zie in deze dus o.a. de: ‘Cultuurhistorische waardenkaart De Bilt (Vestigia, 2011)’ en ook de 
publicatie: ‘Van Oostbroek tot Westbroek (Rommes, R., 2007)’).  
Juist ook om aan de natuur en ook landschappen van de gemeente De Bilt ook echt een 
kwaliteitsimpuls te kunnen geven is dan in opdracht van de gemeente niet alleen een: 
‘Ecoscan (Viridis et al., 2005)’ opgesteld, met ook per landschapstype een groot aantal 
aanbevelingen, maar ook de nota: ‘Ruimte voor een vitaal platteland (De Bilt, 2006)’. 
Eveneens is in een (meer)  regionaal verband een: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & 
Partners, 2009)’ en ook een bijbehorend: ‘Beeldkwaliteitsplan LOP Kromme Rijngebied + 
(Brons & Partners, 2010)’ opgesteld, met ook tal van mogelijke maatregelen om aan de 
binnen de gemeenten van het Kromme Rijngebied (+)61 voorkomende landschappen een 
kwaliteitsimpuls te kunnen geven (zie in deze wat betreft de gemeente De Bilt dus met name 
ook Bijlage 4.1: ‘Visiekaart LOP De Bilt’). Ook is dan meer recent voor de Regio Utrecht de 
kansen m.b.t. het groen in beeld gebracht (zie in deze dus ook de rapporten: ‘Ontwikkelbeeld 
Groen en Landschap (BVR, 2019)’, ‘Verdieping groene routes en scheggen I Landschap van 
de Toekomst I Landbouwkerngebied (BVR, 2019)’ en ook ‘U16 Ruimtelijke opgave Groen & 

                                                           
61 In het: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & Partners, 2009’  zijn ook delen van de Utrechtse 
Heuvelrug meegenomen, althans voor zover deze binnen de grenzen lagen van de aan het 
betreffende LOP deelnemende gemeenten. 
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Landschap 2020 - 2040 (BVR, 2020)’), zij het dan wel meteen ook samenhangend met de 
andere opgaven zoals deze voor de Regio worden voorzien, zoals die m.b.t. de wonen, 
werken, mobiliteit en ook de energie (zie in deze dus met name ook het: ‘IRP (Regio Utrecht, 
2021)’). 
Wat betreft het geven van een groene kwaliteitsimpuls aan het binnenstedelijke gebied moet 
dan met name ook het: ‘Groenstructuurplan De Bilt 2014 - 2024’ van belang worden geacht. 
 
Gezien de gegeven en ook al diverse malen eerder in die zin naar voren gebrachte 
analyse(s), dat dus mede in acht nemend de bijzondere ecologische en ook landschappelijke 
kwaliteiten van de gemeente De Bilt, althans in potentie, spreekt het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan toch haar duidelijke voorkeur uit voor een toekomstige 
ontwikkeling van de gemeente De Bilt, waarbij zij daarbij een meer locale en dus ook groene 
koers centraal stelt, dat dus ook als ‘groene contramal van de stad Utrecht’, dat ook gezien 
de stedelijke ontwikkeling die men aldaar voorziet (zie dus wederom:  ‘Utrecht Nabij (U-NED, 
2020)’) en ook het: ‘IRP (Regio Utrecht, 2021)’ en waarbij m.b.t. de toekomstige ontwikkeling 
toch met name een verdergaande verstedelijking rondom de aldaar reeds voorkomende of 
nog te ontwikkelen OV-knooppunten van het ‘wiel met (de 7) spaken’ wordt voorzien).  
 
Wat betreft het volgen een groene koers zou men daarbij dan de zogenaamde ‘Donut-
Aanpak’ als uitgangspunt/basis kunnen nemen (zie in deze in die zin ook de onderstaande 
Fig.: ‘Donut economics (naar K.Raworth)’62. Dat overigens niet alleen wat betreft het geven 
van een kwaliteitsimpuls aan de natuur en het landschap, dus het meer leven ‘in harmonie 
met de natuur’63, hetgeen uiteindelijk ook de (gezondheid van de) mens ten goede komt64, 
maar ook om zo samen met de mens/bevolking tot een meer inclusieve samenleving te 
komen. Dat sluit dan ook mooi aan bij het: ‘Manifest SDG gemeente De Bilt’ (vanuit o.a. de 
Werkgroep Duurzaam De Bilt en ook Fair Trade De Bilt) en ook de initiatieven om De Bilt tot 
een zogenaamde ‘Blue zone’ te ontwikkelen! 
 

                                     
                                     Fig.: ‘Donut economics (naar K.Raworth)’ 
 
                                                           
62 Zie in deze ook het model van de: ‘Doughnut Economics (Raworth, k., 2016)’ en de nadere 
uitwerking daarvan door de stad Amsterdam (zie dus ook het rapport: ‘The Amsterdam City Doughnut 
-  A tool for transformatieve action (Amsterdam, 2020)’. 
63 Zie in deze dus o.a. ook het document: ‘Making Peace With Nature (UNEP, 2021)’. 
64 Zie in deze dus ook o.a. de publicatie: ‘Green and Blue Spaces and Mental Health (WHO, 2021)’. 
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Natuurinclusief De Bilt 
Gezien het hiervoor geschetste perspectief spreekt het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. zich dan ook een ontwikkeling die in ieder geval de draagkracht van 
natuur als uitgangspunt heeft, dat naast dus het tegemoet komen aan minimale behoeften 
van de mens. Wat dat laatste betreft zou dan men name de ‘Kwaliteit van leven’ centraal 
moeten staan, dat op basis van een bruto (lokaal) geluk. 
 
Meer in het bijzonder zou dus De Bilt zich o.i. dan juist ook nu, dat dus ook gezien de 
klimaat- en ook biodiversiteitscrisis (zie in deze dus ook de diverse rapporten van het IPCC 
en ook het IPBES), erop moeten richten om een algehele kwaliteitsimpuls aan de ‘natuur/het 
landschap’ te geven, dat door juist ook in die zin haar reeds aanwezige kernkwaliteiten 
(verder) te versterken, dat dan niet alleen door de natuur actief te beschermen (vergelijk: 
‘Vergezicht 2’), maar daar waar er daartoe de kansen zijn - en die zijn er dus volop - deze 
ook daad-werkelijk verder ter versterken, dat mede ook in relatie tot nationale en ook 
regionale ecologische structuren (vergelijk in deze dus ook het: ‘Vergezicht 3’ en ook: 
‘Vergezicht 4’).  
Wat betreft die versterking van de natuur zou het o.i. dan overigens niet alleen om het 
buitengebied moeten gaan, maar ook om de binnenstedelijke gebieden, waar ook nog veel 
kansen voor een verdere vergroening aanwezig zijn, hetgeen uiteindelijk ook het algemene 
leefklimaat/gezondheid van de mens ten goede komt65.  
Dit dus alles onder het (alternatieve): ‘Scenario/Vergezicht Natuurinclusief De Bilt’. 
 
Natuurlijk door de gemeente wordt hieraan ook thans reeds een belangrijke bijdrage 
geleverd, dat niet alleen op een hoger structuurniveau (vergelijk o.a. de directe 
betrokkenheid bij de  aanleg van faunapassages onder diverse wegen, waaronder de N-
237), maar ook door een ondersteuning door o.a. de landschapscoördinator van diverse 
bewonersgroepen, waaronder diverse Werkgroepen Biodiversiteit binnen de gemeente. 
Verder dragen dus behalve diverse bewonersgroepen en ook de binnen de diverse kernen 
actieve Werkgroepen Biodiversiteit hier aan bij, evenals natuurlijk o.a. ook de Agrarische 
Natuurvereniging Noorderpark, maar toch zou het o.i. goed zijn als de gemeente m.b.t. de te 
bereiken omgevingswaarden t.a.v. van natuur en landschap in haar Omgevingsvisie ook echt 
duidelijke doelen opneemt, zoals dus minimaal voor haar gehele grondgebied een: 
‘Basiskwaliteit natuur’ (zie in deze dus met name ook het rapport: ‘Op weg naar een 
basiskwaliteit natuur (Naturalis, 2021)’). Dat dus naast hogere natuurkwaliteiten m.b.t. het 
binnen de gemeente voorkomende Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen, als ook 
binnen het NNN, inclusief op plekken waar dat mogelijk is ook met zogenaamde ‘wildernis-
natuur’ (inclusief ook grote grazers en predatoren, zoals de wolf).  
 
Teneinde tot een dergelijk algeheel natuurherstel te kunnen komen (zie in deze m.b.t. herstel 
biodiversiteit i.r.t. de uitkomsten van het zogenaamde IPBES-rapport overigens ook de 
dienaangaande aangenomen Motie van de gemeenteraad, d.d. 11 juli 2019), staat het IVN-
De Bilt/de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus een algeheel ‘ecosysteemherstel’ voor, dat dus 
inclusief ook het herstel van de grondwaterbalans (lees: kwel) van(uit) de Utrechtse 
Heuvelrug naar de omringende lager gelegen gebieden, de aanpak van de 
stikstofproblematiek en ook die van gewasbeschermingsmiddellen, evenals ook een 

                                                           
65 Zie wat betreft de kansen voor een vergroening van de binnenstedelijke gebieden dus o.a. de 
publicatie: ‘Groen in en om de Stad (Staat van Utrecht, 2018)’, evenals de mogelijkheden die 
deelname aan de: ‘Groene stad chanllenge’ in die zin kan bieden (zie ook 
www.groenstadchallenge.nl).  
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ontwikkeling die ten allen tijde natuurinclusief is (zie in deze dus o.a. ook de rapport: 
‘Natuurverkenning 2050 - Scenario Natuurinclusief (WUR, 2021)’ en ook het rapport: 
‘Natuurinclusief Nederland - Natuur overal en voor iedereen (RLI, 2022)’). 
 
Wat betreft dat natuurherstel liggen er daarnaast juist ook binnen de gemeente De Bilt 
kansen een ‘natuurinclusieve (en ook biologische) kringlooplandbouw, dat ook gezien de 
ligging nabij diverse stedelijke agglomeraties. In die zin zou dus ook kunnen worden bezien 
of nu juist binnen de gemeente De Bilt niet een ‘Pilot’ in het kader van het ‘Deltaprogramma 
Biodiversiteitsherstel’ zou kunnen worden opgestart, dat dus samen met de boeren en 
andere betrokken, zoals dus de ANV Noorderpark, maar bijvoorbeeld ook met ‘Bilt Heerlijk’  
teneinde in die zin zo tot de gewenste kwaliteitsimpuls voor de natuur te kunnen komen. 
 
Wat betreft de financiering van die algehele kwaliteitsimpuls zouden dan de mogelijkheden in 
het kader van o.a. het: ‘Groen groei mee-Pact’ kunnen worden bezien. 
 
Dat zo de gemeente De Bilt, dat ook gezien de kansen/potenties, dus een 
voorbeeldgemeente voor vele andere gemeenten en dan in het bijzonder ook die binnen de 
Regio Utrecht mag worden, zij het dat natuurlijk ook andere gemeenten op dat gebied 
(gelukkig) niet stilzitten. 
 
Wat hierbij dan wel ook speelt is dat als je dan de diverse: ‘scenario’s/vergezichten’ beziet, 
dat men een kwaliteitsimpuls voor de natuur/biodiversiteit nogal eens binnen een en 
hetzelfde scenario/vergezicht tegelijkertijd koppelt aan een grotere beleefbaarheid van het 
landschap of een algehele meer parkachtige inrichting van het buitengebied (zie wat betreft 
dat laatste dus met name ook het: ‘Vergezicht 4’).  
Zoals ook tijdens de bijeenkomst voor de ‘stakeholders’ reeds naar voren gebracht is in het 
verleden met name over een verdergaande recreatieve ontwikkeling van het Noorderpark, 
maar in zekere zin ook van Groenraven-Oost, al heel wat te doen geweest.  
Met name m.b.t. een toename van het aantal recreatieve paden bij de: ‘Planwijziging 
Noorderpark’ is toen ook een zogenaamde: ‘Passende beoordeling’ uitgevoerd en daaruit 
kwam toen toch naar voren dat er t.a.v. de aanleg van d(i)e recreatieve paden ook grenzen 
zijn, zoals dat o.a. (en o.i. dan met name ook) t.a.v. de purperreiger het geval is, die erg 
verstoringsgevoelig voor recreatie is, maar waarbij uiteindelijk de ‘overall-effecten’, dat ook 
gezien de aanleg van nieuwe natuur, als neutraal werden ingeschat (zie in deze dus o.a. ook 
het rapport: ‘Habitattoets Herinrichting Noorderpark (RoyalHaskoning, 2009)’)66.  
Juist ook in die zin moet het o.i. van belang worden geacht telkens bij ontwikkelingen 
nadrukkelijk ook vanaf het begin rekening te houden met de aanwezige en ook beoogde 
natuurwaarden, dus altijd uit te gaan van ‘natuur- en landschapsinclusief ontwerpen’, 
inclusief ook de eventuele toetsen die daarbij horen. Als we het dan over een bepaalde 
recreatieve ontwikkeling hebben, zoals voor het Noorderpark, dient daarbij dus nadrukkelijk 
gezien de voor Natura 2000-gebieden wettelijk van kracht zijnde ‘externe werking’ ook met 
de effecten daarvan op de natuur rekening te worden gehouden, dat dus ook op basis van 
de voor een betreffend Natura 2000-gebied van kracht zijnde instandhoudingsdoelstellingen. 
 

                                                           
66 Hierbij kan dan worden aangetekend dat met name ook het IVN-De Bilt e.o. zeer kritisch was over 
dat rapport, dat ook i.r.t. tot de: ‘Second Opinion Habitattoets Planwijziging Noordepark (Bureau 
Waardenburg, 2009)’, zij het dat zij uiteindelijk tegen de door het College van GS voor de aanleg van 
de paden in kader van de Natuurbeschermingswet verleende vergunning toen geen beroep heeft 
aangetekend. 
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Overigens wordt in de: ‘PlanMER, Deel A’ ten aanzien van de effecten op Natura 2000-
gebieden aangegeven, ook al is dan het algehele uitgangspunt (overeenkomstig de 
‘voorlopige koers’) dat van ontwikkelingen geen significante effecten op zowel Natura 2000-
gebieden en ook het NNN mogen optreden, dat voor alle vergezichten negatieve effecten 
niet kunnen worden uitgesloten, zij het dat in die zin dus geen zogenaamde ‘Passende 
beoordeling’ is gemaakt, zij het wel dat m.b.t. mogelijke effecten van stikstof i.r.t. zowel de 
per ‘scenario/vergezicht’ beoogde woningbouw en ook oppervlakte bedrijventerrein er dus 
een eerste doorrekening heeft plaatsgevonden (zie in deze dus ook de: ‘Plan-MER’, 
Hoofdstuk 9.3: ‘Special Stikstofdepositie’). Wat betreft dat laatste komt daaruit dan naar 
voren dat van alle vergezichten een bepaald negatief effect van stikstof op Natura 2000 
gebieden is te verwachten, waarbij het dan tevens de vraag is of in die zin een bepaald 
vergezicht uiteindelijk in juridische zin wel haalbaar/realistisch is, dat ook gezien de diverse 
uitspraken die in die zin inmiddels door diverse rechterlijke instanties zijn gedaan67. 
 
Juist vanuit het perspectief/scenario/vergezicht: ‘Natuurinclusief De Bilt’ gaat vanuit het IVN-
De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist dan met name wat betreft (het thema) ‘wonen (en 
werken)’, dat dus ook gezien het groene DNA van de gemeente De Bilt, de voorkeur uit naar 
het: ‘Vergezicht 1 - Lokaal profileren, lage dynamiek’. Dus dat men zich wat betreft de 
bevolkingsgroei en dus ook m.b.t. de daarmede samenhangende stedenbouwkundige 
ontwikkeling richt op een ‘constant inwonertal’, hetzij een inwonertal op basis van het 
zogenaamde ‘migratiesaldo-nul’, waarbij ook gezien het binnen de regio optredende 
fenomeen van het zogenaamde ‘roltrapmodel’ er toch altijd wel van de bepaalde dynamiek 
sprake zal zijn.  
 
Wat betreft de ‘economie’ zou de Bilt zich als een voorbeeldgemeente op het gebied van een  
duurzame en dus ook circulaire economie kunnen ontwikkelen. Daarbij liggen er o.i. dan niet 
alleen kansen op het gebied van de ‘life-sciences’, dat dus ook gezien de ligging in de 
nabijheid van het USP, zij het dan wel zorgvuldig afgewogen en passend bij het groene DNA 
van de gemeente De Bilt, maar in het bijzonder ook op het stimuleren van een ‘locale 
duurzame en met name ook groene bedrijvigheid’, die ook streekgebonden is en waarvan 
inmiddels er diverse initiatieven zijn (zie dus o.a. ook alle activiteiten zoals deze in het kader 
van ‘Bilts Heerlijk’ thans worden ontwikkeld).  
 
Ten aanzien van de ‘energietransitie’, dat dus i.r.t. de klimaatproblematiek, is het IVN De Bilt 
e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er altijd een voorstander van geweest, dat elke 
gemeente zo mogelijk ernaar streeft om binnen haar eigen grondgebied klimaatneutraal te 
worden en voor zover dat gezien aanwezige waarden echt niet mogelijk is dan op een hoger 
schaalniveau, dus bijvoorbeeld op het niveau van de Regio (vergelijk dus ook de: ‘RES 
Regio Utrecht 1.0’), te bezien hoe zo tot integrale oplossingen kan worden gekomen. Dat 
daarbij dan maximaal op besparen wordt ingezet spreekt dan voor zich want ‘alles wat je 
bespaart behoeft immers niet duurzaam te worden opgewekt’ (vergelijk dus ook het principe 
van de ‘Trias Energetica’). Daarnaast zou dus ook primair moeten worden ingezet op de 
‘Zonneladder’ en voor zover dan nog zonnevelden of wind nodig is voor het opwekken van 
duurzame elektrische energie, dan dient daarbij in ieder geval een zorgvuldig afweging m.b.t. 
daarmede in het geding zijnde waarden plaats te vinden, zoals die van natuur, landschap en 
cultuurhistorie, evenals m.b.t. wind uiteraard ook de gezondheidsaspecten, zoals die m.b.t. 

                                                           
67 Zie wat betreft een mogelijke aanpak dus wel ook de zogenaamde: ‘Kamerbrief met hoofdlijnen 
gecombineerde aanpak natuur, water en klimaat in het landelijke gebied en van het bredere 
stikstofbeleid (Minister. voor Natuur en Stikstof, 2022)’. 
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geluid. Ook dient te worden bezien hoe zo toch tot een bepaalde meerwaarde voor de natuur 
en het landschap kan worden gekomen (vergelijk in deze dus ook de ‘Toolbox natuurinclusief 
energietransitie’). 
Voor zover de klimaatverandering toch doorzet, dat o.i. dan wel mede namens een falend 
beleid (of zo men wil aanpak), dat ook aangezien al begin jaren negentig de urgentie van de 
aanpak van de klimaatproblematiek door (bepaalde) milieuorganisaties, zoals o.a. 
Milieudefensie, hoog op de politieke agenda is gezet, dan dienen er in het kader van de 
klimaatadaptie in ieder geval maatregelen te worden genomen, waarbij de betekenis die 
daarbij aan een verdere vergroening moet worden toegekend evident is, zoals m.b.t. 
beperken hittestress, etc. (zie in deze ook de RAS Regio Utrecht Zuid-West’ en wat betreft 
De Bilt zelf: ‘De Klimaatadaptievisie - De Bilt Klimaatbestendig (2021)’).  
 
Ook met betrekking tot het bereiken van diverse ‘leefomgevingskwaliteiten’, zoals m.b.t. de 
kwaliteit van de lucht, het geluid, de bodem, het water, etc., liggen er vele kansen, waarbij 
het o.i. goed zou zijn daarbij daadwerkelijk m.b.t. de luchtkwaliteit en de geluidsbelasting te 
streven naar de zogenaamde WHO Advieswaarden (vergelijk in deze overigens m.b.t. de 
luchtkwaliteit ook het zogenaamde:’Schone Lucht Akkoord (SLA)’). Maar dan zouden deze 
wel ook als zodanig in de Omgevingsvisie moeten worden vastgelegd (vergelijk overigens 
ook het eerder door de gemeente vastgestelde: ‘Milieubeleidsplan 2006 - 2009’, dat met ook 
duidelijk doelen/milieukwaliteitsprofielen per als zodanig onderscheiden gebiedstype, 
hetgeen dan later door het een duurzaamheidsprogramma is vervangen)68. 
 
Niet alles kan overal 
Uiteindelijk gaat het dus wel ook om een integrale aanpak (zie in deze dus o.a. ook de 
publicatie: ‘Grote opgaven in een beperkte ruimte - Ruimtelijke keuzen voor een 
toekomstbestendige leefomgeving (PBL, 2021)’) , waarbij ook telkens wordt bezien hoe 
meerdere doelen tegelijkertijd kunnen worden gefaciliteerd. Ook daarbij zijn er evenwel ook 
beperkingen, want lang niet altijd laat de ene kwaliteit zich zondermeer verenigen met een 
andere kwaliteit, zoals een hoge natuurkwaliteit met een intensieve recreatieve 
ontwikkeling/ontsluiting. 
In die zin moet dus o.i., dat ook vanuit een breder perspectief, juist ook aan een meer 
gebiedsgerichte benadering een belangrijke betekenis worden toegekend, dat zonder daarbij 
de belangrijke overgangen tussen diverse gebieden uit het oog te verliezen, juist ook 
aangezien aan overgangen/gradiënten ook in ecologische zin een belangrijke betekenis kan 
worden toegekend. Juist ook in die zin zou het dan ook goed zijn als er naast de o.i. toch 
meer op een stedelijke ontwikkeling gerichte beelden van de diverse ‘Vergezichten’ ook de 
kansen van de diverse buitengebieden van de gemeente, zoals die m.b.t. de Utrechtse 
Heuvelrug, het Kromme Rijngebied en ook het Vechtplassengebied/Noorderpark, meer 
expliciet in beeld worden gebracht. Dat ook aangezien immers ‘niet alles overal kan’69. 
 
Tijdens de ‘stakeholdersbijeenkomst’ m.b.t. het toch mogelijk maken van bepaalde 
ontwikkelingen ook gezinspeeld op bepaalde ‘spelregels (lees: voorwaarden ‘waaronder 
bepaalde ontwikkelingen wel kunnen plaatsvinden’. Natuurlijk is het goed bij bepaalde 
ontwikkelingen ook duidelijke voorwaarden te stellen, zoals het ‘Nee, tenzij-principe’ t.a.v. 
van bijvoorbeeld het NNN en ook het: ‘Groen-tenzij’ m.b.t. het al dan niet verharden van 

                                                           
68 Zie in deze overigens o.a. ook de publicatie: ‘Leidraad duurzame gebiedsontwikkeling – Vernieuwd 
instrumentarium leefbaarheid/duurzaamheid in ruimtelijke plannen (Provincie Utrecht, 2015)’. 
69 Zie in deze dus ook het eindadvies van de Commissie Remkes m.b.t. de stikstofproblematiek: ‘Niet 
alles kan overal (Commissie Remkes, 2020)’). 
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oppervlakten bij (binnen)stedelijke ontwikkelingen, evenals dat een ontwikkeling altijd 
‘natuurinclusief’ is, maar o.i. gaat het bij de keuzen die worden gemaakt vaak ook om een 
juiste grondhouding, dat van de participant, waarbij de mens zich niet langer boven de natuur 
plaatst, maar de natuur juist als een gelijkwaardige partnet gaat zien (zie in deze dus ook 
onderstaande Fig.: ‘Van mens als heerser/rentmeester naar die van partner/participant’). 
 

                      
 
                     Fig..: Van mens als heerser/rentmeester naar die van partner/participant 
 
Meer in het bijzonder zou het o.i. dus ook goed zijn, aangezien dus ‘niet alles overal kan’, dat 
in de Omgevingsvisie ook wordt aangegeven hoe men dan de verschillende waarden tegen 
elkaar wil afwegen, evenals welke rol participatie daarbij dan speelt, zoals bijvoorbeeld op 
basis van zogenaamde ‘Omgevingstafels’. 
 
Dat dus goed als er uiteindelijk ook een integrale visiekaart zou komen, zodat ook in 
ruimtelijke visuele zin duidelijk wordt welke richting de gemeente voor de toekomst op wil 
gaan (vergelijk in deze dus ook de Visiekaart uit de ‘Structuurvisie De Bilt 2030’). 
 
3. Specifieke aspecten 
Hier zal eerst nog bij diverse thema’s i.r.t. de ‘scenario’s/vergezichten’ worden stilgestaan, 
evenals bij de kansen m.b.t. gebiedsgerichte uitwerkingen, zowel per gebied, als per dorp. 
Daarna  zal nog kort bij de randvoorwaarden worden stilgestaan, alvorens nog nader zal 
worden ingegaan op de: ‘Plan-MER’. 
 

3.1 Thema’s i.r.t. de scenarios/vergezichten 
Hierbij zal dan kort bij diverse thema’s worden stilgestaan zoals deze in de: ‘Dialoognotitie’ 
en aan de orde worden gesteld, dat ook i.r.t. het viertal scenario’s/vergezichten (zie voor het 
algehele overzicht met name ook de: ‘Dialoognotitie’, ‘Schema Vergezichten’, pag. 21, 
evenals voor de (globale) ruimtelijke vertaling van de diverse vergezichten de: 
‘Dialoognotitie’, pag. 39 én ook de betreffende Bijlage 1: ‘Overzicht thematische uitwerking 
vergezichten’). 
 
Buitengebied: landschap, natuur en landbouw 
 
Landschap 
In de ‘voorlopige koers’ wordt dan in de: ‘Dialoognotitie’ aangegeven dat het landschap de 
duurzame onderlegger is voor het ruimtelijke gebruik en ook de ontwikkeling. Op zich is dat 
natuurlijk mooi, zij het dat het dan wel goed zou zijn als daar dan ook een nadere invulling 
aan wordt gegeven, dus door ook daadwerkelijk in de Omgevingsvisie te waarborgen dat dat 
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ook daadwerkelijk gebeurt. Dat dus door bij elke ontwikkeling op basis van de zogenaamde 
‘Lagenbenadering’ de aanwezige kwaliteiten/waarden (van de bodem, het water, de natuur, 
het landschap, de cultuurhistorie) in kaart te brengen, dat ook vanuit een breder perspectief, 
alvorens te bezien, dat ook gezien gegeven beleidskaders/visies, of een bepaalde 
ontwikkeling al dan niet aanvaardbaar is en zo, ja hoe dan zo zorgvuldig met die waarden 
rekening te houden, evenals deze zo mogelijk te versterken (vergelijk in deze dus ook het 
principe van: ‘Natuurinclusief ontwerpen’). 
 
Beleving 
Meer in het bijzonder wil de gemeente dan overeenkomstig de ‘voorlopige koers’ inzetten op 
een goede recreatieve toegankelijkheid in combinatie met de beleving van de groenblauwe 
structuren en de cultuurhistorie zoals die van de Utrechtse Heuvelrug, de Nieuwe Hollandse 
Waterlinie en de landgoederen. Dat teneinde zo de recreatieve sector te versterken. Daarbij 
wil men dan wel de kwetsbare natuurwaarden ontzien. Bij de diverse 
‘scenario’s/vergezichten’ wordt hierbij dan minder of juist sterker op ingezet. 
 
Natuur 
Hierbij wordt in de ‘voorlopige koers’ dan toch met name ingezet op een bescherming van 
het binnen de gemeente voorkomende Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen, evenals 
ook de binnen de gemeente voorkomende NNN-gebieden en ook het zogenaamde 
‘ganzenrustgebied’.  
Verder wil men in de binnenstedelijke gebieden, dus de dorpskernen, de bestaande 
groenstructuren behouden en waar mogelijk versterken, dat overeenkomstig het 
gemeentelijke: ‘Groenstructuurplan 2014 - 2024’, evenals de biodiversiteit versterken.  
Ook wil men bij ontwikkelingen duidelijke randvoorwaarden stellen, zoals door het toepassen 
van het: ‘compensatie-beginsel’ en ook een ecologisch beheer van het groen. 
 
Wat betreft de ‘scenario’s/vergezichten’ wordt men dan kennelijk vooral inzetten op diverse 
niveaus van de bescherming van de natuur, evenals ook het al dan niet sterker verbinden 
van de locale natuur met die van de regionale ecologische structuren.  
 
Landbouw 
Hierbij wordt er dan m.b.t. de ‘voorlopige koers’ op gewezen dat het beleid van de 
rijksoverheid (en overigens ook de provincie Utrecht) erop is gericht om tot een duurzame 
kringlooplandbouw te komen. Tevens wil men m.b.t. vrijkomende agrarische bebouwing 
(zogenaamde ‘VAB’s’) kleinschalige bebouwing toestaan, die natuurinclusief is.  
 
Vergezichten 
Bij de diverse vergezichten, worden dan m.b.t. het landschap, de natuur en de landbouw ‘de 
uitersten van het speelveld’ geschetst, zoals m.b.t. de mate waarin de natuur wordt 
beschermd en al dan niet (verder) wordt verbonden met de regionale ecologische structuren, 
de mate waarin het landschap (gezoneerd) toegankelijk wordt gemaakt voor recreanten , de 
mate waarin delen van het landschap (lees: het veenweidegebied’)  worden vernat, hetgeen 
dan uit de ‘Basisverkenning/Atlas’ naar voren zou zijn gekomen70 én ook de mate waarin en 

                                                           
70 Overigens heeft het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat niet zo in de 
‘Basisverkenning/Atlas’ kunnen afleiden, althans niet direct, zij het dat teneinde in het 
veenweidegebied een verdere bodemdaling te kunnen voorkomen, de waterpeilen hier natuurlijk wel 
omhoog zouden moeten worden gebracht. 
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de wijze waarop een transitie naar natuurinclusieve kringlooplandbouw met kleinschalige 
producten voor de regio wordt gestimuleerd.  
 . 
Zoals ook in het hoofdstuk 2.1: ‘Algemeen’ reeds aangegeven staat het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. voor een duidelijkere en ook nog meer prominente groene 
koers van de gemeente De Bilt, dat dus niet alleen vanwege haar groene positie binnen de 
regio, maar juist ook gezien het groene DNA van de gemeente, evenals de kansen die er in 
die zin zijn tot een algehele versterking van die groene kwaliteiten te komen, dat dan niet 
alleen t.b.v. de natuur zelf, maar uiteindelijk ook voor de mens (vergelijk dus ook de 
zogenaamde ‘ecosysteem-diensten’ die de natuur aan de mens biedt)71. In feite is het groen 
het groene goud van de gemeente72. Dat dan op basis van het leidende thema: 
‘Natuurinclusief De Bilt’.  
 
Bezien we dan de diverse scenario’s/vergezichten dan is het toch voor het IVN-De Bilt 
e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. nog niet geheel duidelijk wat m.b.t. de natuur dan ook 
echt de verschillen tussen de betreffende ‘scenario’s/vergezichten’ zijn. Natuurlijk bij 
bepaalde scenario’s wordt duidelijker gekozen voor een natuurinclusieve landbouw, zoals in 
‘Scenario/Vergezicht 2’, hetzij voor  het ‘vernatten’, zoals in de ‘Scenario’s/Vergezichten 3 en 
4’, dat ook met een onderscheid tussen deels en geheel vernatten, evenals ook voor het al 
dan niet verbinden van de locale natuur met regionale ecologische structuren, zoals 
eveneens in de ‘Scenario’s/Vergezichten 3 en 4’, hetzij ook in de mate waarin de natuur en 
landschap dan toegankelijk en beleefbaar is voor recreanten. Maar aangezien dat niet nader 
is uitgewerkt, is het toch moeilijk daar ook echt een beeld van te krijgen. Natuurlijk, dit zijn 
wel allemaal factoren die mede de kwaliteiten van de natuur bepalen, maar over de 
natuurkwaliteit(en) zelf die je dan in een bepaald gebied uiteindelijk wil bereiken, inclusief 
ook die m.b.t. de biodiversiteit, zeggen de gegeven factoren dan o.i. nog niet zo heel veel. 
 
Zoals eveneens in hoofdstuk 2.1: ‘Algemeen’ aangegeven zou het dus goed zijn als de 
gemeente in haar omgevingsvisie toch nog meer expliciet t.a.v. natuur, evenals daarmede 
dus in feite ook t.a.v. het landschap, aan zou geven welke exacte natuurdoelen men dan na 
wil streven, zoals het binnen een bepaalde termijn in alle gebieden, of deze nu tot het 
buitengebied of de binnenstedelijke gebieden behoren, tot een bij een bepaalde 
landschapstype/dorp behorende ‘Basiskwaliteit natuur’.  
Daartoe zou dan nog wel eerst een soort van ‘benchmark’ moeten plaatsvinden73, waarvoor 
dan tevens de: ‘Ecoscan gemeente De Bilt (Viridis et al, 2005)’ zou moeten worden 
geactualiseerd. Een eerste aanzet zou daartoe dan al wel kunnen worden gegeven door 
afhankelijk van het betreffende gebied/landschapstype, evenals dorp, bepaalde icoon- of 
ambassadeursoorten aan te wijzen, evenals bijvoorbeeld ook een ‘bio-morfologische kaart’ 
op te stellen waarop dan per als zodanig onderscheiden gebied/zone/wijk  de kansen die er 
zijn om de biodiversiteit te herstellen zijn aangegeven (vergelijk in deze dus in zekere zin ook 
de: ‘Ecoscan gemeente De Bilt (Viridis et al, 2005)’, zij het dan zo mogelijk alsnog 
geactualiseerd, evenals bijvoorbeeld ook de: ‘bio-morfologische kaart’ van de gemeente 
Ede)74. 

                                                           
71 Zie in deze dus o.a. de website: ‘www.atlasnatuurlijkkapitaal.nl). 
72 Zie in deze dus o.a. ook de publicatie: ‘Het geld groeit op onze Heuvelrug (Bade, T., 2005)’. 
73 Zie in deze overigens o.a. ook de rapporten: ‘Ecologisch assessment van de landschappen van 
Nederland (BBNE, 2022)’, inclusief ook het daarbij behorende bijlagenrapport. 
74 Zie in het algemeen voor de kansen die er m.b.t. het beschermen en versterken van de 
natuur/biodiversiteit in de Omgevingsvisie/het Omgevingsplan zijn en dan in bijzonder ook het 
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In ieder geval zal daarbij dan inderdaad tevens moeten worden bezien hoe in algehele zin tot 
een ecologische structuurversterking kan worden gekomen, dus hoe de verbinding met de 
regionale ecologische structuren kan worden versterkt. Wel zou het dan goed zijn als men 
dan ook in het kader van de Omgevingsvisie dan eveneens meer exact zou aangeven wat 
men daarbij dan beoogd..  
Wat betreft de Heuvelrug gaat het o.i. dan bijvoorbeeld om de realisatie van de een robuuste 
ecologische verbinding met de Veluwe, evenals bijvoorbeeld ook de realisatie van een 
ecoduct over de N-234 (zie voor het algehele overzicht ook Bijlage 4.2: ‘Natuurbruggen 
Utrechtse Heuvelrug (Utrechts Landschap, 2013)’). 
Met betrekking tot met name het Kromme Rijngebied wordt daarbij in het kader van het: ‘IRP 
(Regio Utrecht, 2021)’ dan o.a. ook ingezet op de realisatie van wat ook wel als de ‘Kromme 
Rijn Corridor’ wordt aangeduid (zie in deze dus o.a. ook de onderstaande Fig.: ‘Ruimtelijke 
opgaven Groen en Landschap U-16 (uit: ‘IRP (Regio Utrecht, 2021)’75), hetgeen zeker ook in 
ecologische zin kansen biedt om zo tot een ecologische structuurversterking te kunnen 
komen (vergelijk in deze ook het initiatief om hier tot een: ‘Bijzonder Provinciaal Landschap 
(BPL)’ te kunnen komen76), maar ook daarbij is het van belang een juiste balans tussen de 
aanwezige (en de nog te ontwikkelen) natuur aan te houden en bijvoorbeeld een eventueel 
verdergaande recreatie ontsluiting van dit kwetsbare gebied. 
Men name voor het Vechtplassengebied moet dan met name ook de realisatie van de 
zogenaamde ‘(Natte) Groene Ruggengraat’ van belang worden geacht, waaraan overigens 
door diverse partijen al vorm wordt gegeven. 
 

                       
 
   Fig.: ‘Ruimtelijke opgaven Groen en Landschap U-16 (uit: ‘IRP (Regio Utrecht, 2021)’) 
 
Teneinde dan bepaalde natuurdoelen ook echt te kunnen halen is dan t.a.v. bepaalde 
milieufactoren ook echt een algeheel ‘ecosysteem-herstel’ noodzakelijk. 

                                                                                                                                                                                     
stedelijke gebied o.a. ook de publicatie: ‘Bouwstenen biodiversiteit in het Omgevingsplan (Bureau 
Stadsnatuur, 2021)’. 
75 Zie wat betreft de nadere onderbouwing t.a.v. groene ambities in het: ‘IRP (Regio Utrecht, 2021)’ 
dus ook de rapporten: ‘Ontwikkelbeeld Groen en Landschap (BVR, 2019)’, ‘Verdieping groene routes 
en scheggen I Landschap van de Toekomst I Landbouwkerngebied (BVR, 2019)’ en ook ‘U16 
Ruimtelijke opgave Groen & Landschap 2020 - 2040 (BVR, 2020)’. 
76 Vergelijk overigens ook de aanwijzing door de gemeente De Bilt van de Biltse Duinen als 
gemeentelijk ‘Landschapsmonument’, dat als eerste gemeente in Nederland. 
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Daarbij gaat het dan bijvoorbeeld allereerst om een herstel van de grondwaterbalansen 
tussen de Heuvelrug en de aangrenzende lager gelegen gebieden. Met de: ‘Blauwe agenda’ 
is hier gelukkig nu ook de aandacht voor (zie in deze dus o.a. ook het rapport: ‘Bouwstenen 
Blauwe Agenda Utrechtse Heuvelrug (Hydrologic, 2021)’), maar waar het om gaat dat ook 
hierbij dus wezenlijke keuzen worden gemaakt. Dat dus door o.a. naar alternatieve 
oplossingen voor de drinkwaterwinningen en andere grondwaterwinningen op de Heuvelrug 
(en de directe omgeving daarvan) te zoeken, dat dus naast het afkoppelen van verharde 
oppervlakten én ook het beter vasthouden van water in de aan de Heuvelrug grenzende 
lager gelegen gebieden, etc. (zie in deze dus ook de diverse opties die daartoe in het 
rapport: ‘Bouwstenen Blauwe Agenda Utrechtse Heuvelrug (Hydrologic, 2021)’ worden 
gegeven en ook de effectiviteit daarvan)77. 
In die zin dus wel ook goed dat bij diverse ‘scenaio’s/vergezichten’ naar de optie van het 
‘vernatting’ van de veenweidegebieden wordt gekeken, dat overigens ook in relatie tot de 
bodemdaling en het vasthouden van koolstof. Wel is het daarbij dan van belang wel ook 
goed naar de eventuele gevolgen voor de waterkwaliteit, inclusief ook de kwel, te kijken. O.i. 
moet juist ook in die zin een algeheel herstel van het grondwatersysteem van belang worden 
geacht, dat met dus ook het herstel van de kwel, evenals met ook het beter vasthouden van 
dat kwelwater, aangezien je anders al snel uitkomt op het aanvoeren van gebiedsvreemd 
water van elders, hetgeen nu juist vaak ten koste gaat van de ter plaatse aanwezige 
bijzondere aquatisch-gebonden natuurwaarden, zoals die aan kwel (zie wat betreft aan de 
kwel gebonden natuurwaarden dus o.a. ook de: ’Ecoscan De Bilt (Viridis, 2005)’). 
Verder moet met name ook de aanpak van de stikstofproblematiek urgent worden geacht, 
dat dan niet alleen voor de Natura 2000-gebieden, maar voor de natuur in het algemeen, 
zowel de landnatuur78, inclusief die van het NNN, maar ook de waternatuur79. 
 
Wat betreft de biodiversiteit wordt dan in de: ‘Plan-MER, Deel A’ aangegeven dat deze van 
oost naar west toeneemt, dat op basis van de bevindingen uit de: ‘Atlas voor de 
leefomgeving’ (zie in deze dus ook de: ‘Plan-MER, Deel A’, Fig. 9.3: ’Soortendiversiteit 
gemeente De Bilt, pag. 63). Dat ligt naar verwachting ook voor de hand gezien de ligging in 
het westen van de gemeente van het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen, waarbij 
in het verleden al vele maatregelen zijn genomen om hier tot een herstel van de natuur te 
komen, waaronder de voor dat gebied karakteristieke trilvenen. 
 
Zoals eveneens reeds onder Hoofdstuk 2.1: ’Algemeen’ naar voren gebracht is het nu juist 
het mooie van de gemeente De Bilt dat daar diverse landschapstypen voorkomen met ook 
(deels) hun meer gebiedseigen biodiversiteit, evenals dus ook diverse 
overgangen/gradiënten. Juist bij de inrichting en ook het beheer liggen er dan ook vele 
kansen zo tot algehele versterking van de biodiversiteit te komen. In die zin zou het o.i. dus 
wel ook goed zijn als door de gemeente een: ‘Natuur-/Biodiversiteitsvisie’ zou worden 
opgesteld, met dus (minimaal) het bereiken van  een ‘Basiskwaliteit Natuur’ als (voorlopig) 
doel, dat dus zowel met betrekking tot de natuur in de buitengebieden, als de 

                                                           
77 Wat betreft eventuele alternatieven voor de grondwaterwinningen op de Heuvelrug is daarna 
overigens in het verleden wel ook al regelmatig gekeken (zie in deze o.a. het: ‘MER vervangende 
productiecapaciteit (Royal Haskoning, 2004)’, maar heeft dat o.i. nooit tot een echt fundamentele 
aanpak geleid. 
78 Zie in deze dus met name ook het rapport: ‘Effecten van stikstofdepositie nu en in 2030 – een 
analyse (B-ware, 2021)’. 
79 Zie dus o.a. ook het rapport: ‘Ecologische effecten van stikstof op Nederlandse oppervlaktewateren 
(Kennisimpuls Waterkwaliteit, 2022)’. 
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binnenstedelijke gebieden, evenals zij bijvoorbeeld bij elke ontwikkeling een: 
‘Biodiversiteitstoets’ verplicht zou stellen (vergelijk ook de gemeente Houten). 
 
Dan is er m.b.t. de natuur dus wel degelijk ook een bepaalde spanningsveld tussen bepaalde 
functies aanwezig, zoals tussen natuur en de landbouw (vanwege de belasting met o.a. 
nutriënten, waaronder fosfaat en stikstof, maar ook door het gebruik 
gewasbeschermingsmiddelen), de natuur en de recreatie (vanwege de verstoring) en 
natuurlijk ook tussen de natuur en wonen (niet alleen vanwege het directe ruimtebeslag, 
maar ook door verstoring (door licht en geluid en ook menselijke activiteiten), de extra 
emissie en ook depositie van stikstof op de natuur, etc.). 
 
Met betrekking tot de landbouw zou het dus inderdaad mooi zijn als op een 
kringlooplandbouw wordt ingezet, dus tevens bij voorkeur biologisch en ook natuurinclusief 
is. Wel zou het goed zijn als hierbij ook bijzondere aandacht aan dierenwelzijn zou worden 
gegeven (zie in deze dus ook de: ‘Concept-Nota Dierenwelzijn De Bilt’), evenals toch ook op 
het terugdringen van milieu- en gezondheidsbelastende factoren, ook al is dat wellicht 
inherent aan een transitie naar een kringlooplandbouw en dan met name ook een 
natuurinclusieve landbouw. Als men evenwel in die zin geen heldere doelen opneemt, zoals 
m.b.t. geur, etc., uiteraard voor zover mogelijk, dan is het wel de vraag of men de in die zin 
gewenste doelen uiteindelijk ook zal bereiken. 
 
Teneinde dan tussen de natuur en de recreatie een betere balans te realiseren is dan 
allereerst toch ook duidelijke recreatieve  zonering dringend noodzakelijk, inclusief ook echte 
rustgebieden, dat dus ook gezien de negatieve effecten van de recreatie op de natuur80. 
Daartoe is dan bijvoorbeeld voor de Heuvelrug door het Nationale Park Utrechtse Heuvelrug 
ook een eerste aanzet gegeven, zij het dat daarover kennelijk nog wel nadere overleggen 
plaatsvinden. 
Verder moet juist ook in die zin met name ook de aanleg van extra nieuw groen rondom de 
grootstedelijke gebieden van groot belang worden belang worden geacht, zoals rondom de 
stad Utrecht (zie in deze dus ook o.a. ook het rapport: ‘Groen groeit mee - Opgaven in beeld 
(Bureau Buiten, 2021)’ en bijvoorbeeld ook: ‘U16 Ruimtelijke opgave Groen & Landschap 
2020 - 2040 (BVR, 2020)’). 
In ieder geval moet o.i., zoals ook hiervoor in het Hoofdstuk 2.1: ‘Algemeen’ reeds 
aangegeven, de mogelijkheden om in het Noorderpark tot een verder recreatieve versterking 
te komen, laat staan aldaar tot de ontwikkeling van een ‘park’ te komen en waarbij dan de 
recreatie meer centraal komt te staan, zoals dat dan kennelijk met het ‘Scenario/Vergezicht 
4’ wordt beoogd, naar verwachting toch in strijd worden geacht met de 
instandhoudingsdoelstellingen van het het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen. 
Juist ook teneinde m.b.t. de reactie toch tot bepaalde oplossingen te komen is bijvoorbeeld 
wel ook door de Werkgroep Sandwijck het initiatief genomen om voor het zuidelijke gedeelte 
van de gemeente tot een ‘Liniepark’ te komen, waarbij de rust/het rusgebied op het landgoed 
Sandwijck, dat dan als een belangrijke schakel in de ecologische structuur tussen het 
Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied kan worden gezien (zie in deze dus ook 
Bijlage 4.3: ‘Folder natuur verbinden en behouden’), kan worden behouden (zie in deze dus 
ook Bijlage 4.4: ‘Folder Liniepark Rijnsweerd’). 
 
Wat betreft het spanningsveld tussen de natuur en wonen is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. er dus een voorstander van dat overeenkomstig de ‘Ladder van 
                                                           
80 Zie in deze dus o.a. ook het rapport: ‘Recreatie en natuur (WUR, 2012)’. 
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duurzame verstedelijking’ toch met name de oplossingen daarvoor in de binnenstedelijke 
gebieden worden gezocht, dat dus wel ook met respect voor aldaar aanwezige en nog te 
ontwikkelen natuurwaarden (zie overigens verder ook hieronder onder het hoofdje: ‘Wonen’). 
 
Bodem, water en klimaatadaptatie 
Hierbij wordt dan t.a.v. de ‘voorlopige koers’ aangegeven dat men in ieder geval bijzondere 
aandacht wil geven aan klimaatadaptie, dat door m.b.t. onnodige verhardingen te 
verwijderen, verharde oppervlakten zoveel mogelijk af te koppelen en bij nieuwe 
ontwikkelingen uit te gaan van het: ‘Groen, tenzij-principe’, etc. (zie in deze dus met name 
ook het beleidsdocument: ‘De Klimaatadaptievisie - De Bilt Klimaatbestendig (2021)’). 
 
Zoals evenwel ook hiervoor in Hoofdstuk 1.2: ‘Algemeen’ reeds aangegeven zou t.a.v. het 
(grond)water, maar in ook waar dat aan de orde is m.b.t. de bodem hierbij toch in eerste 
instantie moeten worden uitgegaan van een algeheel ‘(eco)systeemherstel’. Een meer 
natuurlijk watersysteem en ook een gezonde(re) bodem zorgt immers ook voor een 
veerkrachtiger systeem m.b.t. de klimaatadaptie. 
 
Wat betreft de bodem gaat het dan om o.a. de aanpak van de eutrofiering en verzuring, dat 
door o.a. de aanpak van de stikfstofproblematiek. 
 
Wat betref het water gaat het dan wat betreft de gemeente De Bilt met name ook om het 
herstel (oorspronkelijke) grondwaterbalansen tussen Heuvelrug en lager gelegen gebieden 
(zie ook onderstaande Fig.: ‘(Grond)waterrelatie Heuvelrug en aangrenzende lager gelegen 
gebieden (uit: ‘Bodemvisie provincie Utrecht’)’), dat dus door terugdringen 
grondwaterontrekkingen op de Heuvelrug, zoal deze voor drinkwater, evenals dus ook het 
waar mogelijk afkoppelen van verharde oppervlakten, dat dan wel mede afhankelijk van de 
kans op bodemvervuiling, zoals intensief gebruikte wegen.  
 

                      
 
    Fig.: ‘(Grond)waterrelatie Heuvelrug en aangrenzende lager gelegen gebieden (uit: 

‘Bodemvisie provincie Utrecht’) 
 
Daarnaast is ook een meer algemene aanpak van de verdroging in de lager gelegen 
gebieden wenselijk, zoals het veel meer vasthouden van het water, met bijvoorbeeld ook de 
kansen die dat biedt voor een verdergaande natuurontwikkeling (zie dus o.a. ook 
onderstaande Fig.: ‘Gebiedsgerichte uitwerking visie HDSR Utrechtse Heuvelrug/Kromme 
Rijngebied (naar: ‘Ontwerp-Waterbeheerprogramma 2022-2027’)’). 
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Met name met de: ‘Blauwe agenda’ wordt ook een aanzet tot dat ‘(eco)systeemherstel’ 
gegeven, maar dan zullen o.i. daartoe dan wel ook echt duidelijke (en vaak ook ingrijpende) 
keuzen moeten worden gemaakt (zie hiertoe dus ook de Masterclass (op 11 juni 2021) door 
provinciale natuur- en milieuorganisaties: ‘De natuur snakt naar water’ en dan in het 
bijzonder ook daarbij de bijdrage van P. Verdonschot (WUR): ‘De rol van water in het 
ecologisch systeem functioneren en de natte natuur’)81. 
 
Wat betreft het water zou daarnaast natuurlijk ook bijzondere aandacht naar de 
‘waterkwaliteit’ moeten uitgaan, dat ook aangezien ook deze problematiek nog steeds urgent 
is (zie in deze dus o.a. aanpak in het kader van de ‘Kader Richtlijn Water (KRW)’). Met name 
in de ‘Basisverkenning/Atlas’ wordt hieraan wel aandacht gegeven (zie in deze dus ook de: 
‘Basisverkenning/Atlas’, Hoofdstuk 3.2: ‘Water’), maar in de ‘scenario’s/vergezichten’ komt 
dit thema niet tot nauwelijks terug, behalve dan wellicht in samenhang met de transitie naar 
een natuurinclusieve landbouw, terwijl ook hier dus wel degelijk van een bepaalde urgentie 
sprake is. 
 
Wel is dan met name bij de: ‘Scenario’s/Vergezichten 3 en 4’, sprake van een bepaalde mate 
van ‘vernatting’, waardoor dan de problematiek van de bodemdaling kan worden aangepakt 
en zo meteen ook aan de klimaatproblematiek een positieve bijdrage kan worden geleverd, 
maar tegelijkertijd kan dat, zoals ook hiervoor al onder het hoofdje: ‘Buitengebied: landschap, 
natuur en landbouw’ en dan onder ‘Vergezichten’ aangegeven, dus ook een bedreiging 
betekenen voor de in met name het gebied alwaar men dan tot die vernatting wil komen, 
namelijk het veenweidegebied, aanwezige waterkwaliteiten, die dan met name ook worden 
bepaald door de aldaar aanwezige ‘kwel’. Dat is dus naar verwachting het geval als men 
t.b.v. dat ‘vernatten’ gebiedsvreemd water’ wil gaan inlaten. 
 
Verder liggen er dus juist ook kansen m.b.t. klimaatadaptie voor een algehele vergroening 
van de stedelijke gebieden, hetgeen niet alleen leidt tot een betere opvang van extreme 
regenbuien, maar ook tot de aanpak van hittestress, evenals kan zo mogelijk ook nog een 
bijdrage aan de biodiversiteit kan worden geleverd, dat o.a. door bij de vergroening dan 
meteen ook zoveel mogelijk van ter plaatse thuishorend (en genetisch autochtoon) 
plantmateriaal te kiezen. Ook burgers en bedrijven kunnen hieraan natuurlijk een bijdrage 
leveren, dat door o.a. van hun tuin voor zover gelegen op de Heuvelrug een echte 
Heuvelrugtuin te maken, of van hun wijk een ‘Zusterpark’ van het Nationaal Park. 
 

                                                           
81 Overigens zijn m.b.t. het herstel van de grondwaterbalans op de Heuvelrug en de lager 
aangrenzende gebieden in het verleden ook wel aanzetten tot gegeven, zoals in het kader van het 
OEDI en bijvoorbeeld ook in het kader van de aanpak van de verdroging in het kader van Groenraven-
Oost (zie in deze dus o.a. ook het document: ‘Groenraven-Oost – Maatregelen ter bestrijding van de 
verdroging (Grontmij, 2001)’), maar ook bij dat laatste project werden o.i. dan geen echte wezenlijke 
keuzen gemaakt, zoals het dus ook echt terugbrengen van de grondwaterwinningen, zij het dat deze 
op enkele plekken uiteindelijk wel heeft plaatsgevonden, maar in (zeer) beperkte mate.  
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Fig.: ‘Gebiedsgerichte uitwerking visie HDSR Utrechtse Heuvelrug/Kromme Rijngebied (naar: 

‘Ontwerp-Waterbeheerprogramma 2022-2027’) 
 
Wonen 
Wat betreft wonen wordt er dan in het viertal ‘scenario’s/vergezichten’ van diverse ambities 
uitgegaan, dat van vooral bouwen vanuit de (meer) locale behoefte, namelijk vanuit een 
‘constant inwonertal’ (bij: ‘Scenario/Vergezicht 1’), namelijk door het bouwen van 800 extra 
woningen, of vanuit een ‘migratiesaldo-nul’ (bij: ‘Scenario/Vergezicht 2’), namelijk door het 
bouwen van 1.500 extra woningen, hetzij door het eveneens bouwen voor de Regio, namelijk 
door het bouwen van tweemaal de eigen behoefte (bij: ‘Scenario/Vergezicht 3)’, dus van 
3.000 extra woningen of door het bouwen van 2.200 extra woningen (bij: 
‘Scenario/Vergezicht 4’). 
 
Bij de ambities t.a.v. het wonen is daar ook al hiervoor in het Hoofdstuk 2.1: ‘Algemeen’ in 
algemene zin bij stilgestaan. Zoals ook daar al aangegeven is het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in die zin dus voor een meer behoudende opstelling van de 
gemeente De Bilt, dat ook gezien haar groene DNA/kernkwaliteiten. Dus daarbij te kiezen 
voor hetzij een ‘constant inwonertal’ (vergelijk ook: ‘Vergezicht 1’), hetzij uit te gaan van een 
‘migratiesaldo-nul’ (vergelijk ook: ‘Vergezicht 2’), dat ook afhankelijk van de ruimtelijke 
mogelijkheden82. Daarbij zouden dan de oplossingen binnen de ‘rode contour’/het ‘stedelijk 
gebied’ moeten worden gezocht, dat ook daarbij met respect voor aanwezige waarden van 
natuur, landschap en cultuurhistorie, evenals aanwezige leefomgevingskwaliteiten (vergelijk 
in deze dus ook de ‘Ladder van duurzame verstedelijking’).  
 
Meer in het bijzonder zou wat betreft de algehele aanpak van de woonproblematiek binnen 
de gemeente dus ook kunnen worden verwezen naar de diverse Adviezen van het 
Kennisteam Wonen, evenals ook de diverse Adviezen, zoals deze op basis van het 
participatietraject ‘Samen werken aan Wonen’ tot stand zijn gekomen, zowel in het algemeen 

                                                           
82 Hierbij kan dan ook nog wel worden aangegeven dat de gemeente De Bilt, net als overigens veel 
andere gemeenten op de Heuvelrug nu juist een sterfteoverschot kent (zie in deze dus met name ook 
het: ‘Woononderzoek De Bilt (Companen, 2020)’), hetgeen er dus wel degelijk toe leidt dat er zeker op 
termijn toch sowieso bepaalde aantallen woningen voor de woningmarkt beschikbaar komen. 
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(zie dus o.a. het: ‘Advies IVN-De Bilt e.o.’), als ook per kern. Uiteindelijk heeft dat dus ook tot 
het Advies: ’De Bilt - Wonen in een groene omgeving (2021)’ geleid. Daarbij werd dan 
behalve aan een bepaalde woonopgave met name ook aan het behoud van het groen en 
landschap een belangrijke betekenis toegekend. In die zin zou het o.i. dus goed zijn de 
betreffende Adviezen toch als uitgangspunt te nemen voor de toekomstige 
stedenbouwkundige ontwikkeling van de gemeente. 
 
Voor zover er dan extra woning worden gebouwd, dient daarbij dus nadrukkelijk met de op 
een bepaalde plek aanwezige waarden te worden rekening gehouden, zowel de waarden 
van natuur, landschap en cultuurhistorie (vergelijk ook het principe van ‘Natuurinclusief 
ontwerpen’), evenals leefomgevingskwaliteiten. Daarnaast dient tegelijk te worden bezien 
hoe die kwaliteiten zo mogelijk kunnen worden verbeterd, dat dus o.a. door meteen ook 
natuurinclusief in te bouwen83. Dit zou dus o..i. kunnen worden gestimuleerd door daarvoor 
een natuurpuntenysteem in te voeren, evenals ook de mogelijkheden daartoe op een 
‘biomorfologische kaart’ aan te geven (vergelijk o.a. gemeente Ede).  
 
Wat overigens m.b.t. de beoordeling in het kader van de: ‘Plan-MER, Deel A’ opvalt dan nu 
in een keer in het : ‘Beoordelingskader’ als indicator wordt gesproken van een: ‘Voorzien in 
eigen woningbehoefte’, terwijl overeenkomstig de: ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
Omgevingsvisie De Bilt’ nog sprake was van de indicator: ‘Impact potentiële locaties op de 
leefomgeving’, hetgeen toch een totaal andere indicator is. Dus zou het o.i. goed zijn als een 
dergelijke inschatting alsnog wordt gemaakt, ook al komt deze deels natuurlijk ook al in 
andere indicatoren, zoals die m.b.t. het thema ‘Milieu en gezondheidsbescherming’, evenals 
in zekere zin ook in de: ‘Plan-MER’, Hoofdstuk 16: ‘Special: Uitbreiding buiten de rode 
contour’. Maar dan toch zou het o.i. goed zijn meer specifiek t.a.v. het thema wonen nu juist 
ook echt de milieueffecten daarvan in kaart te brengen, juist ook aangezien dat toch een 
thema is dat in het recente verleden al heel wat heeft losgemaakt in de samenleving.  
 
Economie 
Hierbij zet men bij de ‘voorlopige koers’ dus in op een verdere versterking van de ‘life 
sciences’ en dus ook van de Life Science As, dat door o.a. 50.000 m2 ‘life science 
bedrijvigheid’ toe te voegen op de Schapenweide. Ook gezien de behoefte aan woningen is, 
evenals ook de mogelijkheden die er voor een verdere versterking van de ‘life sciences’ nog 
op het bestaande RIVM terrein bestaan, is hierover naar verwachting het laatste evenwel 
nog niet gezegd. 
 
Dat men voorts inzet op circulariteit is op zich natuurlijk mooi en ook dringend noodzakelijk 
(vergelijk ook diverse initiatieven in het kader van de: ‘Cirkelregio Utrecht’), maar dan zou het 
wel mooi zijn als dit ook echt actief samen met de bedrijven, de diverse maatschappelijke 
organisaties en natuurlijk ook de bewoners actief wordt opgepakt, dat bijvoorbeeld ook door 
de introductie van een locale munt, uiteraard voor zover deze er natuurlijk nog niet is. 
 
Verder zou het o.i. goed zijn als dus ook op een meer ambachtelijke koers wordt ingezet, met 
nu juist bijvoorbeeld ook meer de aandacht voor locale producten, etc., waar natuurlijk met 
het initiatief van ‘Bilts Heerlijk’ om met enige regelmaat een boerenmarkt te houden al een 
belangrijke impuls aan is gegeven. Juist ook door het stimuleren van dergelijke initiatieven 

                                                           
83 Zie in deze dus o.a. de publicatie: ‘Aan de slag met natuurinclusief bouwen (Natuur- en 
Milieufederatie Zuid-Holland, 2019)’. 
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kan juist ook het belang/de betekenis van (meer) ambachtelijke en ook creatieve beroepen 
meer op de voorgrond komen.  
 
Uiteindelijk zullen we, dat ook gezien we met name in het westen thans al 3 aarden 
gebruiken toch naar een geheel andere economie toe moeten84, waarbij we dus enerzijds de 
draagkracht van de aarde respecteren en anderzijds in de minimale behoeften van de mens 
voorzien (zie dus ook de hiervoor reeds geschetste aanpak van de: ‘Doughnut-
Economics’)85. Juist ook in die zin zou de gemeente De Bilt, dat ook gezien de vele 
initiatieven die er in die zin feitelijk al bestaan, zowel in het binnenstedelijke als het 
buitenstedelijke gebied, inclusief ook een fietstocht langs diverse landwinkels, een 
voortrekkersrol kunnen vervullen. 
 
Wat betreft de ‘uitersten van het speelveld’  maakt men dan een onderscheid tussen: 
 Behouden, vernieuwen, intensiveren of transformeren van verouderde 

bedrijventerreinen tot wonen of woon-werkgebieden; 
 Wel of geen nieuw(e) bedrijventerrein(en) buiten de rode contouren voor groei en 

uitplaatsing van bedrijven, waarbij dan bij het: ‘Scenario/Vergezicht 1’ wordt uitgaan van 
een uitbreiding met 0 ha, bij het ‘Scenario/Vergezicht 2’ met 1.9 ha, bij het: 
‘Scenario/Vergezicht 3’ met 5.9 ha en bij het: ‘Scenario/Vergezicht 4’ dan (wederom) met 
0 ha.  

 
Laat het duidelijk zijn, dat het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. hoe dan ook 
een voorstander ervan is, voor zover bedrijfsterreinen dan zijn verouderd deze op basis van 
het principe ‘Recycle de ruimte’ te vernieuwen en daarmede dan meteen ook te kijken naar 
een mogelijke vergroening/verduurzaming (vergelijk dus met name ook: ‘Scenario/Vergezicht 
1’). 
 
Verder is het IVN-De Bilt/de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. op zich niet tegen het uitplaatsen 
van milieuhinderlijke bedrijven vanuit de woonomgeving, maar wel als dat ten koste van 
elders aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie gaat, hetgeen buiten de 
zogenaamde rode contour vrijwel altijd het geval zal zijn (vergelijk in deze dus overigens 
wederom de: ‘Ladder van duurzame verstedelijking’). In die zin stemmen dus ook de 
ervaringen met het Bedrijvenpark Larenstein en bijvoorbeeld ook Berg en Bosch deze 
organisaties niet positief. Zo was het doel voor met name het Bedrijvenpark Larenstein 
immers om tot een ‘groen werklandschap’ te komen, dat dus met behoud van het aldaar 
aanwezige ‘zeer waardevolle’ groene casco, inclusief ook de historische Eijckensteinselaan, 
maar heeft de gemeenteraad uiteindelijk toch ingestemd met de uitbreiding van een in een 
van de boskamers gevestigd bedrijf en dat dus ten koste van dat groene casco. 
 
Energie 
Met betrekking tot het opwekken van duurzame energie zijn dus al diverse 
beleidsdocumenten verschenen (zie in deze dus o.a. de: ‘Routekaart Energieneutraal De Bilt 
2030’ (De Bilt, 2017)’ met toen ook als aparte bijlage: ‘Zonnevelden in de gemeente De Bilt’, 
met ook een kansenkaart). Momenteel zou dan aan een herzien beleidskader worden 
gewerkt, dat op basis van de eerder in die zin in 2020 en 2021 gehouden brede participatie, 
zowel m.b.t. zon als wind. 
                                                           
84  Zie wat betreft het overschrijden van de draagkracht van de aarde in met name het westen dus ook 
de diverse ‘Living Planet Reports van het WNF). 
85 Zie overigens ook de inzet van de: ‘Degrowth-movement’. 
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O.i. is evident dat we m.b.t. de klimaatproblematiek een (zeer) urgentie opgave hebben (zie 
dus ook de diverse rapporten van het IPCC), waarbij dus allereerst op het gebruik van 
energie zou moeten worden bezuinigd, evenals voor zover dan nog energie duurzaam dient 
te worden opgewekt, daarvoor allereerst toch de alle opties in het binnenstedelijke gebied 
worden bezien (vergelijk in deze dus o.a. ook de: ‘Zonneladder’). 
Voor zover dan toch nog duurzame energie in het buitengebied dient te worden opgewekt, 
dient daarbij dan dus wel zorgvuldig met aldaar aanwezige waarden van natuur, landschap 
en cultuurhistorie rekening te worden gehouden, evenals ook eventuele gezondheidseffecten 
(zoals m.b.t. wind).  
Juist ook in die zin is het van belang dat bij kansenkaarten ook alle onderliggende lagen in 
beeld zijn, zodat met de onderliggende waarden nadrukkelijk rekening kan worden 
gehouden. Ook zouden dus meteen ook de kansen moeten worden bezien om voor zover 
dan zonnevelden worden aangelegd, evenals op bepaalde plekken windmolens, dat daarbij 
dan meteen ook wordt bezien hoe zo (toch) tot versterking van de ecologische kwaliteiten 
kan worden gekomen. 
Dat de gemeente dan in het kader van het ‘uiterste van het speelveld’ ook nog extra 
duurzame energie voor de regio kan opwekken, dat ook gezien haar groene DNA, dat 
verwacht in ieder geval het IVN-De Bilt/de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. niet. 
 
Wat betreft het voorzien in warmte biedt dan mogelijk ook behalve WKO en ook bijvoorbeeld 
het gebruik van de energie van de RWZI, zoals bij Brandenburg, mogelijk ook geothermie 
bepaalde kansen, waarvoor naar verwachting binnen de Regio en mogelijk binnen de 
gemeente De Bilt binnen niet al te lange termijn door de EBN proefboringen zullen worden 
uitgevoerd. 
 
Mobiliteit 
Hierbij zet men dan qua ‘uitersten van het speelveld’ in op hetzij het alle ruimte bieden aan 
individuele mobiliteit, die dan wel duurzaam is, hetzij aan collectieve mobiliteit. Juist ook 
gezien de kwetsbaarheid van de leefomgeving en dat in meerdere opzichten, is o.i. nu juist 
een keuze voor meer collectieve mobiliteit dringend noodzakelijk (vergelijk in deze overigens 
ook de zogenaamde: ‘Ladder van Verdaas’86). Wel dient o.i. ook daarbij dan wel ook met 
ecologische en ook cultuurhistorische waarden zorgvuldig rekening te worden. 
 
Bezien we evenwel het viertal ‘scenario’s/vergezichten’ dan wordt dus kennelijk met name 
ook in het: ‘Vergezicht 3’ ingezet op een zware (H)OV-lijn tussen het USP en een nieuwe 
OV-knooppuntlocatie ter hoogte van Maartensdijk. Een dergelijk HOV, zoals mogelijk een 
tram,  zal evenwel hoe dan ook ten koste gaan van de langs dat tracé voorkomende waarden 
van cultuurhistorie, landschap en ook de natuur, zoals die van de Soestdijkseweg-Zuid en –
Noord (zie in deze dus o.a. de: ‘Cultuurhistorische Waardenkaart gemeente De Bilt (De Bilt, 
2011)’ en ook het: ‘Groenstructuurplan 2014 – 2024 (De Bilt, 2014)’).  
 
Hetzelfde geldt dan voor het doortrekken van een eventuele tram of (beter) gelede bus vanaf 
het USP in de richting van Zeist en dan eventueel door naar Amersfoort. Al eerder is door het 
IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in die zin aangegeven dat zij dat voor een 
tracé via de Universiteitsweg en de N-237/N-225 zijn. Dat niet alleen gezien de effecten van 

                                                           
86 Zie wat betreft een nadere uitwerking voor de Regio Utrecht overeenkomstig de: ‘Ladder van 
Verdaas’ dus ook het rapport: ‘Kracht van Utrecht 2.0 - Het duurzame Alternatief (APPM Management 
Consultants et al, 2010)’. 



113 
 

een tracé langs de A-28 op het landgoed Oostbroek en ook de aldaar gelegen ecologische 
corridor tussen het Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied (zie in deze dus ook 
Bijlage 4.3: ‘Folder natuur verbinden en behouden’), maar ook aangezien er grotendeels 
langs de Universiteitsweg en de N-237/N-225 al een vrije busbaan ligt. 
 
Verder heeft het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich in het verleden al 
meerdere malen uitgesproken tegen een nieuw fietspad tussen het USP en Zeist-West ter 
hoogte van de Lage Grond, dat eveneens m.b.t. de effecten op de hier gelegen ecologische 
verbinding tussen het Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied (zie dus wederom 
Bijalge 3: ‘Folder natuur verbinden en behouden’). 
 
Meer in het bijzonder zou het voor de veiligheid van mens en natuur dus goed zijn als op de 
provinciale  (en ook locale) wegen sowieso niet harder dan 60 km/uur zou worden gereden 
(zie in deze overigens ook het initiatief: ’Heuvelrug in goede banen’), zeker als deze door 
natuurgebieden lopen, zoals op de Utrechtse Heuvelrug. Inmiddels ligt daartoe een voorstel 
van het College van GS, maar zit nu juist de N-234 daar nu net niet bij. Dus zou het o.i. goed 
zijn als ook de gemeente De Bilt zich hier sterk voor zou maken. 
 
Meer in het bijzonder zou naast nog meer de nadruk op de fiets en het OV, dus ook de 
snelheid van de auto in de binnenstedelijke gebieden naar 30 km/uur kunnen worden 
teruggebracht, dat ook op gebiedsontsluitingswegen, waartoe dan met de invoering van de 
categorie ‘GOW30’ alle mogelijkheden zijn. Dat zou dus meteen ook naast het vergroten van 
de verkeersveiligheid, ook het algemene leefklimaat ten goede komen. 
 
Gezondheid, Milieu en Veiligheid 
Teneinde een goed beeld te krijgen van o.a. de diverse milieukwaliteiten binnen de 
gemeente is dus een: ‘Basisverkenning/Atlas’ opgesteld, dus een (soort van) ‘Staat van de 
Leefomgeving’ voor de gemeente De Bilt, waarvoor dus ook waardering. 
 
Teneinde de diverse kwaliteiten op een integrale wijze in beeld te brengen is er door het IVN-
De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er in het verleden al meerdere malen voor 
gepleit, dat niet alleen ter vergelijking diverse ‘scenario’s/vergezichten, maar ook ter 
evaluatie, daarvoor dan het zogenaamde: ‘Rad van de leefomgeving’ als uitgangspunt  te 
nemen (zie in deze dus ook onderstaande Fig.: ‘Rad voor de leefomgeving’ (uit: ‘Plan-MER 
NOVI’), zij het dat in de: ‘Plan-MER, Deel A’ dus kennelijk toch voor een andere systematiek 
is gekozen, namelijk dat van het zogenaamde ‘dashboard’ . 
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                             Fig.: ‘Rad voor de leefomgeving’ (uit: ‘Plan-MER NOVI’) 
 
In die zin heeft het IVN-De Bilt/de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. toch ook de ‘Gemeentelijke 
duurzaamheids Index (GDI’) geraadpleegd en waarvan dan in de onderstaande Fig.: 
‘Gemeentelijke Duurzaamheidsindex De Bilt’ een beeld wordt gegeven. Bezien we dan de 
betreffende figuur dan heeft De Bilt zeker nog t.a.v. relatief groot aantal aspecten 
verbeterpunten, zoals m.b.t. het opwekken duurzame energie.  
 

                          
 
                          Fig.: ‘Gemeentelijke Duurzaamheidsindex De Bilt 2021’ 
 
Ook wat betreft de gezondheid van mens, plant en dier, zou het dus goed zijn als de 
gemeente daarbij toch van hoge ambities uitgaat, dat dus ook gezien de potenties die zij 
daartoe gezien haar reeds grotendeels groene leefomgeving heeft. Juist Corona heeft daarbij 
nog eens aangetoond hoe belangrijk groen/natuur voor het echte welbevinden van de mens 
is (zie in deze dus wederom de publicaties: ‘Green and Blue Spaces and Mental Health 
(WHO, 2021)’ en ook: ‘Natuur en gezondheid (IVN, 2013)’). Ook sluit dit aan bij diverse 
initiatieven in het kader van: ‘Healthy Urban Living/Gezond stedelijk leven’.  
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Wel dus goed als de te bereiken omgevingswaarden, zoals de Advieswaarden van de WHO 
m.b.t. de luchtkwaliteit, het geluid, maar dus ook een ‘Basiskwaliteit Natuur’ of juist hoger, 
dus ook in de Omgevingsvisie zouden worden vastgelegd, dat dus op basis van per gebied 
vast te stellen zogenaamde: ‘Milieukwaliteitsprofielen’ (vergelijk dus ook het: 
‘Milieubeleidsplan 2006 - 2009’), inclusief ook de termijn waarop deze dan worden geacht te 
zijn bereikt. 
 
3.2 Gebiedsgerichte uitwerking 
Hierbij wordt dan nog kort op diverse gebieden binnen de gemeente ingegaan, evenals de 
afzonderlijke dorpen, tenminste als daar aanleiding toe bestaat. 
 
3.2.1 Gebieden 
 
Heuvelrug 
 
Analyse 
Gelukkig is er de afgelopen decennia dus veel aandacht geweest om op de Utrechtse 
Heuvelrug tot een aaneengesloten natuurnetwerk te komen (zie in deze overigens ook het 
rapport: ‘Ontsnippering van de Heuvelrug (Ecologisch adviesbureau Van den Bijtel, 2004)’), 
dat o.a. in het kader van het: ‘Programma Hart van de Heuvelrug’. Dit heeft o.a. geleid tot de 
aanleg van diverse faunapassages die ook tot verbetering van de natuurkwaliteiten hebben 
geleid87. 
 
Het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is uiteraard verheugd met de aandacht 
die hiervoor de afgelopen decennia is geweest en gelukkig nog is, maar dat neemt niet weg 
dat er bijvoorbeeld in het kader van het ‘Programma Hart van de Heuvelrug’ ook terreinen 
met hoge natuurwaarden verloren zijn gegaan of nog zullen gaan, zoals met de ontwikkeling 
van een woonwijk op de Vliegbasis Soesterberg.  
 
Meer in het bijzonder liggen er ook m.b.t. de Heuvelrug nog wel degelijk bepaalde opgaven, 
zoals de aanleg van faunapassages op plekken waar deze nog niet aanwezig zijn, zoals ter 
hoogte van de N-234 bij Soest. Daarnaast is het o.i. teneinde de robuustheid van de 
Heuvelrug te versterken, dat niet alleen m.b.t. de duurzame instandhouding van populaties, 
maar ook vanuit de klimaatverandering, dus van belang dat alsnog de robuuste verbinding 
met de Veluwe wordt gerealiseerd, namelijk het zogenaamde: ‘Valleilint’ (zie in deze dus ook 
Bijlage 4.2: ‘Natuurbruggen Heuvelrug (Utrechtse Landschap, 2013)‘). 
 
Dan is recent in opdracht van het Nationaal Park een nieuwe visie voor de Heuvelrug 
gepresenteerd, namelijk: ‘Utrechts Heuvelland - Een ruimtelijk toekomstperspectief voor 
nieuw bos rondom de Heuvelrug (FLUX, 2021)’, met ook een aantal o.i. nogal ingrijpende 
voorstellen, dus zou het goed als in die zin daarover nog wel ook een bepaalde dialoog 
wordt georganiseerd. 
 
Dan moet voor de natuurwaarden ook het herstel van de grondwaterbalans tussen de 
Heuvelrug en de daaraan aan grenzende lager gelegen gebieden, zoals het 
Vechtplassengebied/Noorderpark en ook het Kromme Rijngebied, en daarmede van de voor 

                                                           
87 Zie o.a. wat betreft het Programma Hart van het Heuvelrug ook het rapport: ‘Natuurscan 
ecologische verbindingen Hart van de Heuvelrug (Viridis, 2022)’. 
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deze gebieden karakteristieke kwel van groot belang worden geacht88. Daardoor kunnen de 
ecologische potenties die de gemeente De Bilt in die zin kent nog beter tot hun recht komen. 
 
Aanbevelingen 
 Teneinde de natuurwaarden te kunnen behouden en versterken op de Heuvelrug zou 

het dus goed zijn als voor de Heuvelrug als geheel er alsnog een: ‘Natuurvisie’ (sec) zou 
worden opgesteld, dat dus naast de algehele ambitie die er al is (zie in deze dus ook 
brochure: ‘Nationaal Park Heuvelrug - Ruimtelijke ambities voor het gebied (NPUH, 
2017)89. Dat dus ook met bijzondere aandacht voor de milieucondities, zoals de 
verdroging, maar ook de stikstofproblematiek; 

 Meer in het bijzonder zouden er alsnog een aantal ontsnipperingsmaatregelen die nog 
niet zijn moeten uitgevoerd, zoals de aanleg van een ecoduct ter hoogte van de N-234 
bij Soest, als ook het alsnog realiseren van een robuuste verbinding met de Veluwe, dus 
het zogenaamde ‘Valleilint’, hoog op de agenda moeten worden geplaatst (zie in deze 
dus ook Bijlage 4.2: ‘Natuurbruggen Heuvelrug (Utrechtse Landschap, 2013)‘); 

 Meer in het bijzonder zou dus ook kunnen (en moeten) worden gekeken waar in 
natuurgebieden de snelheid van de er gelegen wegen kan worden teruggebracht naar 
maximaal 60 km/uur (vergelijk ook het initiatief: ’Heuvelrug in goede banen’), Inmiddels 
is daartoe ook door GS ook een voorstel gedaan wat betreft de provinciale wegen, maar 
zit bijvoorbeeld de N-234 daar (helaas) (nog) niet bij; 

 Verder zou ook het herstel van de oorspronkelijke grondwaterbalans tussen de 
Heuvelrug en het Kromme Rijngebied nu echt hoog op de agenda moeten komen, dat 
o.a. ter herstel van de op de Heuvelrug gelegen sprengen en dus ook de kwel in de aan 
de Heuvelrug grenzende lager gelegen gebieden (zie in deze overigens dus ook de: 
‘Blauwe agenda’); 

 Verder moet ook een goede ‘recreatieve zonering’ met dus voldoende ‘rustgebieden’ 
voor de dieren van belang worden geacht (zie in deze dus ook initiatief NPUH), evenals 
deze moeten worden verankerd in de Omgevingsvisie (vergelijk in deze ook: ‘Ontwerp-
Omgevingsvisie gemeente Utrechtse Heuvelrug’); 

 
 Kromme Rijngebied 
 
Analyse 
In het verleden zijn met name voor het deel van de gemeente dat onder het Kromme 
Rijngebied valt, dus feitelijk De Bilt-Zuid, diverse visies opgesteld, dat mede op basis van 
zowel een landschappelijke als ecologische analyse (zie in deze dus ook de rapporten: ‘De 
Bilt Zuid Deel 1 - Inventarisatie (BügelHajema, 1998)’, ‘De Bilt Zuid Deel 2 - Basisdocument 
(BügelHajema, 1998)’ én ‘De Bilt Zuid Deel 3 - Ecologische corridor (BügelHajema, 1998)’), 
dat ook in het kader van ‘De Bilt in Beweging (De Bilt, 2000)’. Daarbij was er dus met name 
ook aandacht voor de hier gelegen ecologische verbinding/corridor tussen het 
Vechtplassen/Noorderpark en het Kromme Rijngebied (zie in dus ook de betreffende Bijlage 
4.3: ‘Kaart natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 
2020)’). 
 

                                                           
88 Zie dus ook de: ‘Blauwe Agenda’. 
89 Maar zie dus ook het rapport:’ ‘Utrechts Heuvelland - Een ruimtelijk toekomstperspectief voor nieuw 
bos rondom de Heuvelrug (FLUX, 2021)’. 
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Meer in het bijzonder is voor een gedeelte van dit gebied ook de: ‘Gebiedsvisie De Bilt-Zuid 
(Bureau Nieuwe Gracht & Terra Incognita, 2015)’ opgesteld met ook een aantal ‘spelregels’ 
t.a.v. toekomstige ontwikkelingen, inclusief ook een bepaalde compensatie. 
Ook is later voor de Voorveldse Polder een gebiedsvisie opgesteld, inclusief wederom 
bepaalde ‘spelregels’ (zie in deze dus ook het: ‘Concept-Gebiedsplan Voorveldse Polder 
(Bureau Nieuwe Gracht, 2020)’), evenals ook al eerder voor De Bilt-West (zie in deze dus 
ook de: ‘Gebiedsvisie De Bilt-West (Bureau Nieuwe Gracht & Terra Incognita, 2013)’, zij het 
dat dit laatste gebied toch ook echt meer in een: ‘Overgangsgebied’ is gelegen (zie ook 
hieronder onder het hoofdje: ‘Overgangsgebieden’). 
In die zin zou het goed zijn te bezien of aan de gegeven visies, wellicht met bepaalde 
actualisaties, toch ook een plek in de Omgevingsvisie zou kunnen worden gegeven. 
 
Dan wordt er dus met name ook in het: ‘IRP (Regio Utrecht, 2021)’ bijzondere aandacht aan 
de zogenaamde ‘Kromme Rijn Vallei/Corridor’ gegeven (zie in deze ook onderstaande Fig.: 
‘Ontwikkelbeeld Kromme Rijnvallei’ met dus o.a. ecologische corridor 
Vechtplassengebied/Noorderpark en het Kromme Rijngebied (uit ‘ IRP’, Fig. op pag. 114)’), 
dat dan niet alleen in ecologische, maar kennelijk ook recreatieve zin. Dat is dan niet nader 
uitgewerkt, maar zoals ook hier al aangegeven is er ook in het Kromme Rijngebied wel 
degelijk van een spanningsveld tussen de natuur en de recreatie sprake. 
 

                          
 
      Fig.: ‘Ontwikkelbeeld Kromme Rijnvallei’ met dus o.a. ecologische corridor 

Vechtplassengebied/Noorderpark en het Kromme Rijngebied (naar het: IRP’, Fig. op 
pag. 114)’ 

 
Inmiddels is verder door diverse organisaties ervoor gepleit om (delen) van het Kromme 
Rijngebied aan te wijzen tot: ‘Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL)’, zodat het ook echt 
een: ‘Proeftuin’ in het kader van het: ‘Deltaprogramma Biodiversiteit’ kan worden met ook 
nieuwe vormen van landbouw in nauwe samenwerking met de natuur, dat teneinde tot een 
‘natuurinclusieve landbouw’ te komen. Daardoor zou ook het buitengebied weer echt letterlijk 
tot bloei kunnen komen, inclusief met als doelsoort (o.a.) de patrijs, die er vroeger veelvuldig 
werd waargenomen90. 
 

                                                           
90 Vergelijk o.a. ook het zogenaamde: ‘Partridge-project’ van de Vogelbescherming. 
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Ook wat betreft het Kromme Rijngebied zijn er dus wel degelijk kansen om hier tot een 
verdere ecologische structuurversterking te kunnen komen. Meer in het bijzonder kan dan 
wat betreft het versterken van de ecologische en landschappelijke kwaliteiten worden 
verwezen naar Bijlage 4.1: ‘Visiekaart De Bilt LOP Kromme Rijngebied +’ én wat betreft het 
NNN en dan met name de hier voorkomende ecologische verbinding in het bijzonder naar de 
betreffende Bijlage 4.3: ‘Kaart natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages 
Zeist Zuid-West, 2020)’). 
 
Wel zien we ook hier nog steeds bepaalde bedreigingen voor de groene waarden van het 
Kromme Rijngebied, zoals die van nieuwe doorsnijdingen bij een eventuele aanleg van een 
HOV USP-Zeist, evenals een nieuw fietspad tussen het USP en Zeist door de Lage Grond, 
etc.. Dat terwijl daar dus wel degelijk goede alternatieven voor zijn. 
 
Verder speelt ook voor het Kromme Rijngebied de problematiek rond de energietransitie en 
de eventuele aanleg van zonnevelden en windmolens. Daarom is het naar onze mening van 
belang dat uitgaande van de ‘Trias Energetica’ eerst maximaal op het besparen energie 
wordt ingezet, zodat er zo min mogelijk duurzaam behoeft te worden opgewekt. Ook kan 
door het (strikt) toepassen van de: ‘Zonneladder’ zoveel mogelijk worden voorkomen dat de 
buitengebieden onnodig worden aangetast, ook al ben je er daarmede als we de huidige (en 
toekomstige) energiebehoefte van De Bilt zien nog lang niet, althans op basis van de diverse 
inschattingen die in die zin zijn gemaakt. 
Voor zover het opwekken van duurzame energie in de buitengebieden dan toch noodzakelijk 
is zou dat dus in ieder geval: ‘Natuur- en landschapsinclusief’ moeten gebeuren91. Ook biedt 
een ‘meervoudig ruimtegebruik’ wellicht kansen92, zoals ter plaatse van de snelwegen, 
waaronder het idee van een ‘zonnedak’ boven de A-28 waarmee bijvoorbeeld tegelijkertijd 
ook de lucht wordt gezuiverd93. 
 
Aanbevelingen  
 Het zou in ieder geval mooi zijn als eveneens voor het Kromme Rijngebied een integrale 

‘Natuurvisie’ zou worden gemaakt, teneinde hier ook echt aan de natuur een 
kwaliteitsimpuls te kunnen geven (zie in deze overigens ook de diverse rapporten vanuit 
het zogenaamde: ‘Kromme Rijn Project’ uit de jaren ’70 van de vorige eeuw, evenals ook 
het rapport: ‘Ecologische verbindingszones Kromme Rijngebied (Ecologisch 
adviesbureau Van den Bijtel, 2009)’); 

 In ieder geval zijn er nog diverse opties om ook hier tot een natuur- en ook 
landschapsversterking te komen, waarvoor in het verleden dus al diverse voorzetten zijn 
gedaan, zoals in het kader zowel het: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & partners, 
2009)’; 

 Dan zou ook hier o.i. op het gebied van de waterkwaliteit nog heel veel te winnen zijn, 
dat niet alleen door het herstel van de kwel (denk daarbij aan het terugdringen van met 
name de grondwaterwinning op Beerschoten), maar ook door herstel waterkwaliteit van 
de er voorkomende sloten, dat o.a. ook in kader van maatregelen m.b.t. de Kaderrichtlijn 
Water (KRW). Wat betreft de boerensloten zou daarbij dan minimaal van de ambitie: 
’levendig’ moeten worden uitgegaan; 

                                                           
91 Zie in deze o.a. de: ‘Toolbox natuurinclusieve energietransitie (Milieufederaties, 2021)’. 
92 Zie wat betreft zonnevelden overigens ook het Regeerakkoord, waarbij multifunctioneel gebruik als 
voorwaarde wordt gesteld aan de aanleg daarvan. 
93 Overigens zou hierna dus aal een verkenning zijn opgestart of inmiddels hebben plaatsgevonden. 
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 Ook gezien de ligging nabij de stedelijke gebieden leent dit gebied zich natuurlijk nog 
eens extra voor de teelt van bij voorkeur biologische producten die dan locaal kunnen 
worden afgezet (vergelijk o.a. ook het initiatief van de Herenboeren), zij het dat ook 
daarbij nadrukkelijk met aanwezige (en nog te ontwikkelen) waarden van natuur, 
landschap en cultuurhistorie rekening dient te worden gehouden. 

 
Vechtplassengebied 
 
Analyse 
Met name voor het Vechtplassengebied/Noorderpark is indertijd in het kader van de: 
‘Landinrichting Noorderpark’ voor een duidelijke zonering gekozen, dus met het accent op de 
natuur in de nabijheid van het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen, evenals op de 
landbouw en recreatie meer in het oostelijk deel, zij het dat die zonering later bij de 
‘Planwijziging Noorderpark’ toch weer is losgelaten/aangepast. 
Zoals ook hiervoor al onder Hoofdstuk 2.1: ‘Algemeen’ en ook het Hoofdstuk 3.1: ‘Thema’s’ 
en dan onder het hoofdje: ‘Buitengebied: landschap, natuur en landbouw’ aangegeven, 
bestaat er wel degelijk een spanningsveld tussen de natuur en een eventuele verdergaande 
recreatieve ontwikkeling van dit gebied. 
 
In ieder geval liggen ook juist hier, ook al is met name in het westelijke deel, dus in of in de 
nabijheid van het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen, de biodiversiteit dan al 
relatief hoog, o.i. nog wel degelijk potenties om tot een verdere versterking van de reeds 
aanwezige natuurwaarden te komen, dat zeker indien de grondwaterbalans met de 
Heuvelrug verder zou kunnen worden herstelt (vergelijk dus ook de kansen van de: ‘Blauwe 
agenda’) en ook bepaalde delen zouden worden vernat, zij het door dan wel juist ook het 
kwelwater dat van de Heuvelrug komt vast te houden i.p.v. gebiedsvreemd water in te laten 
(vergelijk dus ook de waterkwantiteitstrits: ‘vasthouden, bergen en afvoeren én ook de 
waterkwaliteitstrits: ‘schoonhouden, scheiden en zuiveren’). Meer in het bijzonder zou daarbij 
natuurlijk ook wel naar de grondwateronttrekking bij Groenekan kunnen worden gekeken. 
 
Daarnaast komt juist ook in dit gebied een (gestrekte) verkaveling voor die tamelijk uniek is, 
hetgeen dus het behouden waard is. 
 
Aanbevelingen 
 Ook voor het Vechtplassengebied/Noorderpark zou het goed zijn als hier tot een meer 

actuele en ook integrale visie zou worden gekomen, dat ook gezien de problematiek 
m.b.t. het klimaat (denk aan vasthouden CO2), de biodiversiteit, evenals ook m.b.t. 
stikstof in (o.a.) het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen (zie in de dus ook de 
zogenaamde: ‘Hoofdlijnenbrief m.b.t. stikstof’).  

 Juist ook hier liggen er o.i. dan ook kansen voor meer extensieve vormen van landbouw, 
dus biologische landbouw die ook meteen natuurinclusief is. Evenals ook bij vernatting 
van ‘natte teelten’. Ook gezien de nabijheid van stedelijke agglomeraties zouden die 
(streekgebonden) producten o.i. ook meer locaal kunnen worden afgezet, waardoor ook 
de ketens kunnen worden verkort (vergelijk ook het initiatief voor het komen tot 
landwinkels); 

 Zoals ook hiervoor al op meerdere plekken aangegeven acht het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de kansen in juist het Noorderpark voor een verdere 
recreatieve ontwikkeling toch uiterst beperkt, dat ook gezien de ligging nabij het: ‘Natura 
2000-gebied Oostelijke Vechtplassen’ waarvoor dan een ‘externe werking’ van kracht is. 
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In die zin zou bij welke verdergaande recreatieve ontwikkeling dan ook in ieder geval 
een: ‘Passende beoordeling’ noodzakelijk zijn; 

 In ieder geval zouden in de Omgevingsvisie dus ook een actieve bescherming moeten 
worden gegeven aan de unieke historische verkaveling die dit gebied kent. 

 
Overgangsgebieden 
 
Analyse 
Dan kent de gemeente De Bilt dus ook een aantal karakteristieke Overgangsgebieden, die 
juist ook in het verleden karakteristiek zijn geweest, niet alleen voor de vestiging van de 
dorpen, maar ook van buitenplaatsen, zoals de Stichting Lustwarande (SLW). 
 
Juist ook gezien de ligging in een overgangsgebied en bijbehorende gradiënten van zowel 
de bodem als het (grond)water, moeten de ecologische potenties nu juist ook in deze 
gebieden in beginsel hoog worden geacht. 
 
In die zin zou het ook goed zijn als er in de: ‘Omgevingsvisie’  ook bijzondere aandacht zou 
zijn voor o.a. de buitenplaatsenzones zoals deze binnen de gemeente voorkomen, zoals o.a. 
Stichtse Lustwarande (SLW)’, evenals aan de kwaliteitseisen die voor deze zones zouden 
moeten worden gesteld teneinde de daarmede samenhangende waarden te kunnen 
behouden (zie in deze dus o.a. ook de: ‘Visie op de Stichtse Lustwarande (Provincie Utrecht, 
2005)’. Maar ook de publicaties: ‘De Utrechtse Buitenplaatsbiotoop (Provincie Utrecht, 2013)’ 
en de: ‘Leidraad behoud door ontwikkeling op de Historische buitenplaatsen (Provincie 
Utrecht, 2014)’).  
 
Meer in het bijzonder is dan in opdracht van de gemeente De Bilt al eens voor met name 
ontwikkelingen ter hoogte van de Utrechtseweg het beeldkwaliteitsplan: ‘Het Vergelijk 
(Wissing stedenbouw, 2004)’ opgesteld, met ook een aantal ‘spelregels’. 
 
Aanbevelingen 
 Het is juist bekend dat in de overgangsgebieden in het algemeen de stedelijke druk 

hoog is, dat terwijl met name ook deze gebieden wel degelijk grote kwaliteiten kennen, 
zowel in ecologisch, als cultuurhistorische opzicht. In die zin zou het dus goed zijn nu 
juist ook voor deze gebieden t.a.v. mogelijke ontwikkelingen duidelijke ‘spelregels’ in de 
Omgevingsvisie op te nemen, voor zover bepaalde ontwikkelingen dus als gewenst zijn. 
In ieder geval zijn in die zin voor de Utrechtseweg in het beeldkwaliteitsplan: ’Het 
Vergelijk (Wissing stedenbouw, 2004)’ een aantal spelregels opgenomen; 

 Verder zou het dus goed zijn dat er in de Omgevingsvisie ook bijzondere aandacht is 
voor diverse buitenplaatsenzones die met name de overgangsgebieden rijk zijn, zoals 
die van de Stichtse Lustwarande (SLW), 

 Dat geldt ook voor de bijzonder cultuurhistorische waarden van de door de Unesco tot 
werelderfgoed aangewezen: ‘Nieuwe Hollandse Waterlinie (NHW)’. 

 
3.2.2 Dorpen 
Door diverse dopren/kernen en wijken is dan een dorps- en wijkvisies opgesteld, waarbij dan 
t.a.v. de daarbij gegeven ambities zou kunnen worden aangesloten. Dat uiteraard voor zover 
daarbij rekening wordt gehouden met de kwaliteiten zoals deze voor de gemeente als geheel 
van belang wordt geacht, zoals de groene kwaliteiten (zie in deze met name ook wat betreft 
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de grotere groenstructuren in de binnenstedelijke gebieden dus ook het: ’Groenstructuurplan 
2014 - 2024)’). 
 
Meer in het bijzonder geldt dat dan bijvoorbeeld voor Bilthoven-Noord, waar er kennelijk toch 
een bepaald spanningsveld aanwezige is tussen de ontwikkelmogelijkheden en het 
behouden van de aldaar aanwezige groene kwaliteiten, zoals o.a. de doorzichten tussen de 
diverse huizen/villa’s (zie in deze dus ook het rapport: ‘Stedenbouwkundige visie Bilthoven-
Noord (Royal Haskoning, 2013)’).  
 
3.3 Randvoorwaarden, inclusief eventuele compensatie 
Zoals uit het bovenstaande kan worden afgeleid is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. er een voorstander van, dat ook gezien de klimaat- en ook 
biodiversiteitscrisis, dat de gemeente De Bilt zich op basis van de zogenaamde ‘Donut-
aanpak’ richt op een algeheel ‘ecosysteem-herstel’, evenals bij de toekomstige 
ontwikkelingen nadrukkelijk met aanwezige waarden en leefomgevingskwaliteiten rekening 
houdt en deze waar mogelijk ook nog versterkt, dat dus met als leidende thema/vergezicht: 
‘Natuurinclusief De Bilt’. 
 
Voor zover er dan bepaalde ontwikkelingen plaatsvinden zouden deze binnen de rode 
contouren/ het stedelijk gebied moeten plaatsvinden (vergelijk ook de: ‘Ladder van duurzame 
verstedelijking’), ook daarbij dan nadrukkelijk rekening houdend met de aldaar aanwezige 
waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie, evenals aanwezige 
leefomgevingskwaliteiten, evenals de kansen deze te versterken (vergelijk dus ook het 
principes (in brede zin) van: ‘Natuurinclusief ontwerpen’ en ook: ‘- bouwen’). In die zin zou 
dus ook een natuurpuntensysteem kunnen worden geïntroduceerd, evenals een 
‘biomorfologische kaart’, waarop dan de kansen om tot een versterking van de natuur, de 
biodiversiteit te kunnen komen per gebied/wijk worden aangegeven (vergelijk dus o.a. ook de 
gemeente Ede). 
 
Verder zou bij eventuele ruimtelijke ontwikkelingen, uiteraard voor zover ruimtelijk 
aanvaardbaar, ook kunnen worden bezien hoe een kwaliteitsimpuls dan daadwerkelijk ook 
kan worden geborgd, zowel op de locatie zelf, zoals door het opnemen van ‘voorwaardelijke 
verplichtingen’, als op een hoger schaalniveau, bijvoorbeeld door ‘verevening’ (vergelijk dus 
(in zekere zin) ook het: ‘Groen groeit mee-Pact’). Ook hierbij is het dus wel van belang dat er 
een goed beeld aanwezig van bestaande kwaliteiten, evenals de kansen om deze te 
verbeteren, dus van de ‘omgevingswaarden’ die de gemeente in die zin nastreeft. Juist ook 
in die zin moet o.i. dan ook het gebruik per als zodanig onderscheiden gebiedstype van 
‘milieukwaliteitsprofielen’ met dus ook ambitieuze ‘omgevingswaarden’ in een 
Omgevingsvisie van belang worden geacht.  
 
Voor zover dan toch nog groen zou worden aangetast, waar het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. overigens geen voorstander van is (vergelijk dus ook het: ‘Nee, tenzij-
principe’), dan zou dus in ieder geval daarvoor kwaliteitscompensatie moeten plaatsvinden. 
Daarbij tekent het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus wel aan dat zij zeer 
kritisch staat tegenover de zogenaamde: ‘Meerwaardebenadering’, zoals deze thans 
overeenkomstig de: ‘Interim-Omgevingsverordening Provincie Utrecht’ voor het NNN van 
kracht is en waarmee dus o.i. tal van ongewenste ontwikkelingen alsnog mogelijk worden 
gemaakt. In principe zou men bij elke ontwikkelingen de aanwezige natuurwaarden, dat ook 
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vanuit de intrinsieke waarde van natuur (vergelijk dus o.a. de: ‘Omgevingswet’, Art. 1.3, 
onder a), moeten respecteren. 
 
Verder zou het goed zijn teneinde ook bepaalde waarden ook zorgvuldig te kunnen afwegen, 
dat in de Omgevingsvisie ook wordt aangegeven hoe men dan bepaalde waarden t.o.v. 
elkaar afweegt, zodat ook daar een bepaald inzicht in bestaat. Dat door (bijvoorbeeld) daarbij 
aan zogenaamde: ‘Lagenbenadering’ een belangrijke betekenis toe te kennen, teneinde zo 
ook die kernkwaliteiten in beeld te kunnen brengen die t.a.v. een bepaalde locatie van 
belang moeten worden geacht, evenals die ook in beginsel behouden zouden moeten blijven 
teneinde zo ook echt uiteindelijk tot een algehele kwaliteitsimpuls te kunnen komen, hetgeen 
dan bijvoorbeeld op basis van een (brede) MKBA, inclusief dus ook de zogenaamde 
‘ecosysteem-diensten’ (vergelijk dus ook de website: ‘www.atlasnatuurlijkkapitaal’ en ook de: 
‘Tool waarderen van ecosysteemdiensten’), in beeld zou kunnen worden gebracht.  
 
Evenals ook de betekenis die daaraan aan de participatie wordt toegekend (vergelijk in deze 
dus ook de: ‘Omgevingswet’ en waarbij aan participatie toch een belangrijke betekenis wordt 
toegekend), dat bijvoorbeeld ook i.r.t. het gebruik van zogenaamde: ‘Omgevingstafels’ en 
waarbij dan o.i. het bereiken van ‘consent’ een belangrijk uitgangspunt zou moeten zijn. 
 
3.4 Plan-MER, DeelA 
Wat betreft de ‘Plan-MER. Deel A’’ die m.b.t. de Omgevingsvisie wordt opgesteld, wordt dan 
een onderscheid gemaakt tussen een Fase A, waarbij dan de effecten van het viertal 
scenario’s/vergezichten in beeld worden gebracht, en Fase B, waarin de effecten van de 
zogenaamde ‘Voorkeursvariant’, deze dus gebaseerd op de Kern van de Visie, aan de orde 
worden gesteld. 
 
In dit hoofdstuk zal dan met name nog bij de: ‘Plan-MER, Deel A’ worden stilgestaan, zij het 
dus nog niet tot in detail, dat ook aangezien vele effecten toch o.i. vrij globaal en dat dan met 
name op basis van ‘expert-judgement’ zijn ingeschat. 
 
In de: ‘Plan-MER, Deel A’ worden dan het viertal ‘scenario’s/vergezichten’ beoordeeld op 
hun effecten, dat aan de hand van het daartoe opgestelde ‘Beoordelingskader’ (zie in deze 
dus ook de: ‘Plan-MER, Deel A’, ‘Tabel 4.1: ‘Beoordelingskader’’, pag. 18). De beoordeling 
vindt dan plaats overeenkomstig de: ‘Referentiesituatie’, dus de situatie in 2040 waar geen 
omgevingsvisie is geïmplementeerd en er verder geen strategische keuzen zijn gemaakt. De 
beoordeling heeft dan (veelal) op basis van ‘expert-judgement’ op kwalitatieve wijze 
plaatsgevonden, zij het waar mogelijk onderbouwd met kwantitatieve gegevens, waarbij dan 
veelal ook gebruik is gemaakt van de gegevens zoals deze uit de: ’Basisverkenning/Atlas’ 
naar voren zijn gekomen. Met name ook m.b.t. de effecten woningbouwaantallen van diverse 
scenario’s/vergezichten heeft dan wel ook al een eerste doorrekening met Aerius 
plaatsgevonden (zie in deze dus ook de: ‘Plan-MER, Deel A’, Hoofdstuk 9.3: ‘Special 
Stikstofdepositie’). Bij de beoordeling is dan gebruik van een ‘dashboard’ met een 
vijfpuntenschaal. Wat betreft dat laatste is het dan wel zo dat het voor het ÍVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. overigens niet duidelijk is wat dan het exacte onderscheidt 
tussen diverse beoordelingen, dus wat dan in die zin de grenzen tussen de beoordelingen 
zijn. 
 
Op basis het: ‘Beoordelingskader’ en met name de daarbij per beoordelingsthema gegeven 
indicatoren heeft dan een beoordeling van de ‘vier scenario’s/vergezichten’ plaatsgevonden 
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(zie in deze dus ook de: ‘Plan-MER, Deel A’, de Tabel 18.2: ‘Totale beoordeling vier 
vergezichten De Bilt’, pag. 119).  Ook is nog meer specifiek naar de effecten van een 
(eventuele) uitbreiding buiten de rode contour van de afzonderlijke dorpen/kernen gekeken 
(zie dus ook de: ’Plan-MER, Deel A’, Hoofdstuk 16: ‘Special - Uitbreiding Rode Contour’), 
evenals ook naar de ‘Regionale effecten (zie ook de: ‘Plan-MER, Deel A’, Hoofdstuk 17: 
‘Regionale effecten’). 
 
Zoals ook onder het Hoofdstuk 1: ‘Plan-proces’ al aangegeven is er t.b.v. de: ‘Plan-MER’ ook 
een ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau’ opgesteld, waarop toen ook door het IVN-De Bilt 
e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. een uitgebreide zienswijze is ingediend. In de ‘Nota 
van Beantwoording zienswijze NRD Omgevingsvisie De Bilt’ is daar door de gemeente ook 
een reactie op gegeven.  
.  
Met name ook hiervoor in het betreffende Hoofdstuk 3.1: ’Thema’s i.r.t. de 
scenario’s/vergezichten’ is al bij de als zodanig onderscheiden thema’s i.r.t. de als zodanig 
onderscheiden ‘scenario’s/vergezichten’ stilgestaan.  
Wat betreft de in die zin op basis van de:’Plan MER, Deel A’ gegeven beoordelingen (zie in 
deze dus met name ook de: ‘Plan-MER, Deel A’, de Tabel 18.2: ‘Totale beoordeling vier 
vergezichten De Bilt’, pag. 119) kan het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
zich daar veelal in algemene zin in vinden, zij het dat zij van mening is dat bepaalde effecten 
o.i. toch worden onderschat en dan in het bijzonder die op de natuur/biodiversiteit en ook het 
landschap/cultuurhistorie.  
Ook zijn o.i. dan de ‘Referentieniveaus’, zoals die m.b.t. de natuur/biodiversiteit lang niet 
altijd duidelijk, zoals overigens ook al naar voren gebracht in de: ’Zienswijze IVN-DeBilt 
e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. inzake de Notitie Reikwijdte en Detailniveau Plan-Mer 
Omgevingsvisie De Bilt’, hetgeen een goede beoordeling o.i. van de impact van de diverse 
scenario’s/vergezichten toch niet altijd even goed mogelijk maakt. Zo zijn bij diverse 
beoordelingen wel degelijk o.i. bepaalde vraagtekens te plaatsen.  
Verder is het de vraag of bij de (uiteindelijke) toetsing dus ook geen rekening dient te worden 
gehouden met de cumulatieve effecten, zoals o.a. die van de Regio en waarbij dus o.a. in de 
bouw van 125.000 woningen is voorzien, evenals (vooralsnog) een verbreding van de A-27, 
met dus ook effecten op de stikstofdepositie. 
 
Beoordelingthema ‘Bodem, water en klimaatadaptatie’ 
Wat betreft het beoordelingthema: ‘Bodem, water en klimaatadaptatie’ wordt dan t.a.v. de 
zowel de: ‘Impact op de bodemkwaliteit’ en ook wat betreft de: ‘Impact op het 
oppervlaktewater’ aangegeven, dat de effecten daarop van diverse ‘scenario’s/vergezichten’ 
neutraal zijn. 
 
Wel dus goed dat m.b.t. bodemkwaliteit dus wel ook met effecten o.a. 
gewasbeschermingsmiddelen rekening is gehouden, maar het was wellicht toch ook goed 
geweest, dat behalve de effecten op een eventuele bodemvervuiling of juist de sanering 
daarvan (sec),  toch ook die m.b.t. eutrofiering, etc., door nutriënten, zoals fosfaat en stikstof, 
waren meegenomen, zeker ook als we met de natuureffecten daarvan rekening houden, 
inclusief ook de uitspoeling naar het grondwater/oppervlaktewater, uiteraard voor zover aan 
de orde.  
Voor zover dan in de diverse scenario’s sprake is van de bouw van extra aantallen woningen 
en/of de uitbreiding van bedrijventerreinen, zal dat dus ook tot een grotere emissie en dus 
ook depositie van stikstof leiden (zie in deze dus ook de: ‘Plan-MER, Deel A’, Hoofdstuk 9.3: 
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‘Special Stikstofdepositie’), met uiteindelijk toch ook een aantasting van de bodem- (en ook 
de water)kwaliteit en daarmede dan weer op de natuur/biodiversiteit94. 
 
Wat betreft de effecten van de diverse ‘scenario’s/vergezichten’ op het ‘oppervlaktewater’ 
wordt dan aangegeven dat deze geen effect hebben op de kwaliteit en kwantiteit van het 
oppervlakte water, maar dat bij ‘Scenario/Vergezicht 4’ er t.g.v. het ‘vernatten’ er wel een 
positief effect is op het grondwater, dat door afname kwel van de Heuvelrug. 
Zoals ook hiervoor al aangegeven kan nu juist ook  van het ‘vernatten’, dat dus door het 
opzetten van de peilen, hoe positief ook in veengebieden m.b.t. het voorkomen van 
bodemdaling en ook het vasthouden van CO2, dat dus wel ook mede afhankelijk van hoe 
men daar vorm aangeeft, wel degelijk ook een negatief effect op de waterkwaliteit uitgaan, 
dat vrijwel altijd als men dat doet door gebiedsvreemd water in laten, met alle gevolgen van 
dien. Daarnaast kan dus ook het opzetten van de peilen ertoe leiden dat te plaatse de kwel 
wordt weggedrukt, met dus ook gevolgen voor de aanwezige natuur. Hoe dat ook zij het zou 
dus o.i. goed zijn als een en ander ook in kwantitatieve zin, dus op basis van een 
doorrekening op basis van een grondwatermodel, in beeld wordt gebracht. Daarbij zij dus 
niet gezegd dat het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich tegen een 
(verdergaande) vernatting uitspreekt, integendeel, dat ook gezien de (naar verwachting) 
positieve effecten daarvan, zowel voor het veen zelf als bijvoorbeeld ook weidevogels, etc., 
maar ook gezien de eventuele effecten daarvan op een afname van de waterkwaliteit, dat 
dus door eventuele effecten op de aanwezige kwel, is het dus wel goed de betreffende 
‘overall-effecten’ goed in beeld te brengen. 
 
Beoordelingsthema: ‘Natuur, groen en biodiversiteit’ 
Verder is wat betreft het beoordelingsthema: ‘Natuur, groen en biodiversiteit’, dus o.i. lang 
niet altijd duidelijk waar dan concreet de betreffende beoordelingen in de 
‘Scenario’s/Vergezichten 2, 3 en 4’ dan op zijn gebaseerd, dat dus ook i.r.t. de gegeven: 
‘Referentiescenario’, inclusief ook het generieke beleid. 
 
Wat betreft de impact van de diverse ‘vergezichten/scenario’s’ wordt dan aangegeven dat 
deze allen met een bepaalde negatieve impact op Natura 2000-gebieden gepaard zullen 
gaan, hetgeen dan wordt weergegeven met een (globale): ‘-‘ (negatief). 
Als je evenwel naar de uitkomsten van (bijvoorbeeld) de doorrekening t.a.v. de 
stikstofbelasting met Aerius van de diverse per ‘scenario/vergezicht’ aangegeven 
woningenaantallen beziet (zie in deze dus ook de: ‘Plan-MER’, Hoofdstuk 9.3: ‘Special 
Stikstof’ en dan met name ook de: ‘Tabel 9.4: ‘Invoergegeven en uitkomsten Aerius-
berekening’, pag. 67), dan moeten de effecten van het ene scenario/vergezicht toch groter 
worden geacht dan bij het andere scenario/vergezicht. Juist ook teneinde in die zin tot een 
beter onderscheidend inzicht te komen, was het o.i. dan toch ook goed geweest dat er in die 
zin ook een inzicht wordt gegeven in welke mate er t.g.v. een bepaald ‘scenario/vergezicht’ 
ook daadwerkelijk per de binnen een bepaalde Natura 2000-gebied voorkomende 
natuurdoeltype in die zin die toename van de stikstofdepositie ook leidt tot een overschrijding 
van de zogenaamde ‘Kritische Depositie Waarde KDW)’, met dus ook een ‘significante 
aantasting’ tot gevolg. Hetgeen er o.i. dan toe zou moeten leiden, waarvan dan vermoedelijk 
bij alle ‘scenario’s/vergezichten’ sprake is, tenminste als de uitgevoerde Aerius-berekeningen 
in ogenschouw neemt, dat er gewoon in de gegeven tabel eerder van een ‘zeer negatieve’ 
impact sprake is, dus een beoordeling met een: ‘- -‘. 
                                                           
94 Zie in deze dus met name ook het rapport: ‘Effecten van stikstofdepositie nu en in 2030 - een 
analyse (B-ware, 2021)’. 
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Hetzelfde geldt dan voor de bedrijvigheid in de ‘Scenario/Vergezichten 2 en 3’ (zie in deze 
dus ook de: ‘Plan-MER’, Hoofdstuk 9.3: ‘Special Stikstof’ en dan met name ook de : ‘Tabel 
9.6: ‘invoergegevens en uitkomsten Aerius-berekening’, pag. 69).  
In ieder geval zou in die zin m.b.t. de per ‘scenario/vergezicht’ voorziene stedelijke 
ontwikkelingen, dus zowel m.b.t. wonen en ook werken, dat ook in cumulatieve zin, dus 
(alsnog) een zogenaamde: ‘Passende beoordeling’ moeten worden uitgevoerd, hetgeen dan 
kennelijk voor de: ‘Plan-MER, Deel B’ is voorzien. 
 
Meer in het bijzonder blijft het o.i. dus onduidelijk of m.b.t. de toename van de recreatie, 
zoals deze met name ook in het: ‘Scenario/Vergezicht 4’ met dus een parkachtige 
ontwikkeling is voorzien, dus wel ook rekening is gehouden met de effecten daarvan op de 
instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen. Dat dus ook 
aangezien op basis van een in die zin al eens eerder m.b.t. de beoogde aanleg van een 
relatief beperkt aantal paden uitgevoerde ‘Habitattoets/Passende beoordeling’ wel degelijk al 
bepaalde significant negatieve effecten werden verwacht, dat dus zeker als het om een 
relatief groot aantal extra paden gaat95.  
 
Verder wordt dan weliswaar bij de toetsing t.a.v. negatieve effecten op het NNN rekening 
gehouden met diverse woningambities in de diverse ‘scenarios/vergezichten’, dat nog even 
los van de stikstof-effecten daarvan die natuurlijk ook een effect hebben op de binnen het 
NNN gelegen natuurgebieden, dat dus naast die op de Natura 2000-gebieden, maar dus 
kennelijk niet met de effecten van een toename van de recreatie zoals deze in de diverse 
scenario’s is voorzien en die dus mede afhankelijk van een als zodanig doorgevoerde 
zonering, etc., o.i. wel degelijk ook significant kunnen zijn. 
 
Dan is het het IVN-De Bilt/de Stichting Milieuzorg Zeist dus toch niet geheel duidelijk waarop 
dan ‘+’-en voor de biodiversiteit in de ‘Scenario’s/Vergezichten 2 t/m 4’ zijn gebaseerd. Met 
alleen het inzetten op kringloop-, respectievelijk een natuurinclusieve landbouw kom je er 
daar o.i. niet zomaar mee, aangezien daarvoor dan toch een algeheel ‘eocsysteemherstel’ 
nodig is.  
 
Beoordelingsthema: ‘Landschap, archeologie en cultuurhistorie’ 
Wat betreft het beoordelingsthema: ‘Landschap, archeologie en cultuurhistorie’ ziet het IVN-
De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan niet hoe bijvoorbeeld bij 
‘Scenario/Vergezicht 4’ sprake kan zijn van een positieve effect op de landschappelijke en 
ook cultuurhistorische waarden, want door aan een gebied een meer parkachtige inrichting 
te geven, zoals dat bijvoorbeeld bij de Polder Ruigenhoek en ook de Gagelpolder het geval 
is, kan dat wel degelijk ten koste van aldaar aanwezige landschappelijke en ook 
cultuurhistorische waarden gaan. 
 
Beoordelingsthema: ‘Energie’ 
Wat betreft het beoordelingsthema: ‘Energie’ wordt dan t.a.v. wind een ‘-‘ gegeven, maar het 
is o.i. dus niet uit te sluiten dat ook daardoor wel degelijk een significant negatief effect kan 
ontstaan op de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-gebied Oostelijke 
Vechtplassen, dat dus vanwege de zogenaamde ‘externe effecten’. Dat dus door bepaalde 
effecten op bepaalde vogelsoorten, waarvoor er dan een instandhoudingsdoel is, dat 
uiteraard mede afhankelijk waar die windmolens dan worden geplaatst (zie in deze dus ook 
                                                           
95 zie in deze dus o.a. ook het rapport: ‘Habitattoets Herinrichting Noorderpark (RoyalHaskoning, 
2009)’ 
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onderstaande Fig.: ‘Natura 2000-gebieden in en in de nabijheid van de provincie Utrecht met 
een instandhoudingsdoelstelling van een of meerdere soorten vogels. Per gebied is de 
maximale foerageerafstand op de kaart aangegeven (uit: ‘Plan-MER Omgevingsvisie 
Provincie Utrecht (Royal Haskoning, 2021)’, Bijlage 6:’Passende beoordeling’, Hoofdstuk 
4.2.10: ‘Conclusie effecten op vogels’, Fig. 4.1 op pag. 42).  
Op zich is dan het IVN-De Bilt e../ de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. niet tegen het plaatsen 
van windmolens, dat ook gezien de urgentie van de klimaatproblematiek, maar daarbij zal 
dan dus wel ook zorgvuldig met eventuele milieueffecten rekening moeten worden 
gehouden, dat dan overigens niet alleen m.b.t. de effecten op de natuur, maar ook m.b.t. 
gezondheidsaspecten van de mens (zie in deze dus wel ook het onderzoek: ‘Ruimtelijk 
haalbaarheidsonderzoek wind gemeente De Bilt (Bosch & Van Rijn, 2020)’)96. 
 

                               
 

Fig.: Natura 2000-gebieden in en in de nabijheid van de provincie Utrecht met een 
instandhoudingsdoelstelling van een of meerdere soorten vogels. Per gebied is de 
maximale foerageerafstand op de kaart aangegeven (naar: ‘Plan-MER 
Omgevingsvisie Provincie Utrecht (Royal Haskoning, 2021) 

 
Beoordelingsthema: ‘Wonen’ 
Zoals ook al eerder aangegeven valt het hierbij op dat m.b.t. het thema: ‘Wonen’ nu t.o.v. de 
die in de: ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt’ er in een 
keer van een ander beoordelingscriterium wordt uitgegaan, namelijk van: ‘Bijdrage aan de 
woningbouwopgave/Voorzien in eigen woningbehoefte’ t.o.v. eerder: ‘Impact potentiële 
bouwlocaties op de leefmgeving’. Natuurlijk in de: ‘Plan-MER, Deel A’ worden nu ook de 
effecten van het bouwen buiten de rode contour per kern/dorp in beeld gebracht (zie in deze 
dus ook de: ‘Plan-MER, Deel A’, Hoofdstuk 16: ‘Special – Uitbreiding buiten de rode 
contour’), maar ook (potentiële) binnenstedelijke locaties kunnen natuurlijk wel degelijk ook 
ten koste van binnenstedelijke leefomgeving gaan. 
 
Beoordelingsthema: ‘Milieu en gezondheid’ 
Wat betreft het beoordelingsthema: ‘Milieu en gezondheidsbescherming’ is het goed dat 
daarbij ook nadrukkelijk naast de effecten op de luchtkwaliteit en de geluidsbelasting ook 
naar de effecten van geurhinder, lichthinder en ook endotoxinen en zoönosen is gekeken.  
 

                                                           
96 Zie in deze dus wel ook m.b.t. effecten geluid het zogenaamde: ‘Nevele Arrest’. 
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Kennelijk is er dan wel naar effecten diverse scenario’s/vergezichten gekeken wat betreft de 
effecten van het gebruik gewasbeschermingsmiddelen op de bodemkwaliteit en ook het 
grondwater, maar kennelijk niet op de gezondheid van de mens en ook de natuur in het 
algemeen, terwijl toch steeds meer duidelijk wordt dat deze met grote effecten op zowel het 
ecosysteem, zoals insecten/bestuivers, als ook de mens zelf gepaard gaan.  
 
Effecten uitbreiding buiten de rode contour per kern/dorp 
Op zich dus goed dat de betreffende effecten in beeld worden gebracht, maar zonder daar 
nu tot op het detail op in te gaan, hetgeen o.i. nu te ver zou voeren, vindt er ook daarbij dus 
wel degelijk een onderschatting van de effecten op de binnen de gemeente (en dus ook 
daarbuiten) aanwezige waarden van de natuur, landschap en cultuurhistorie plaats, evenals 
m.b.t. de leefomgeving. 
 
Regionale effecten 
Ook hierbij kan het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich in algemene zin in 
de gegeven bevindingen vinden, zij het dat dus de effecten op de natuur en dan in het 
bijzonder die m.b.t. het Natura 2000-gebieden en ook het NNN van alle regionale 
ontwikkelingen en dus ook die van de gemeente De Bilt, bij de diverse 
‘scenario’s/vergezichten’ dus o.i. blijft onderschat, althans dat die (zeer) negatieven effecten 
in ieder geval ook expliciet zouden moeten worden benoemd, dat ook in cumulatieve zin. 
  
Voorlopige conclusie ‘Plan-MER, Deel A’ 
Bezien we dan de ‘overall-effecten’ diverse ‘scenario’s/vergezichten’, dat dus ook in 
cumulatieve zin, dan is duidelijk dat bepaalde ‘scenario’s/vergezichten’ weliswaar zoals te 
verwachten met een positief effect gepaard zullen gaan m.b.t. de thema’s wonen en ook de 
economie/werkgelegenheid, maar daar dus wel degelijk ook (zeer) negatieve effecten op de 
natuur en het landschap tegenover staan, die o.i. zich ook niet zomaar laten compenseren. 
 
In ieder geval zou het o.i. toch goed zijn als er ook nog in het kader van de: ‘Plan-MER’ een: 
‘Meest Milieuvriendelijk Alternatief (MMA)’ en meer in het bijzonder een: ‘Meest 
Natuurvriendelijk Alternatief (MNA)’ in beeld wordt gebracht, dat dus ook gezien de klimaat-  
en ook biodiversiteitscrisis waarin we verkeren (zie wat betreft dat laatste dus ook de motie 
van de gemeenteraad m.b.t. biodiversiteit, d.d. 11 juli 2019). 
 
4 Conclusie 

We staan allen voor grote transitieopgaven, zoals op de schaal van de wereld als geheel 
m.b.t. het klimaat en ook de biodiversiteit. Ook gezien het groene DNA van de gemeente De 
Bilt zou zij zich o.i., dat mede ook i.r.t. haar positie in de Regio, op basis van de zogenaamde 
‘Donut-aanpak’ als een voorbeeldgemeente op het gebied van natuurinclusieve ontwikkeling 
moeten ontwikkelen tot het vergezicht: ‘Natuurinclusief De Bilt’.  
Juist daartoe liggen er o.i. ook alle kansen, waarbij dan de eerder uitgestippelde ‘voorlopige 
koers’ als basis kan worden genomen en dan op basis van een nadere en meer uitgebreide 
analyse te bezien hoe de vele kansen die er m.b.t. het versterken van de natuur, het 
landschap en de cultuurhistorie, evenals ook leefomgevingskwaliteiten zijn ook daad-
werkelijk kunnen worden benut. In de Omgevingsvisie zou dan o.i. in die zin een duidelijke 
koers moeten worden uitgestippeld, dat ook met duidelijke te realiseren omgevingswaarden, 
zowel t.a.v. de natuur (denk dus aan minimaal een: ‘Basiskwaliteit natuur’) als t.a.v. 
leefomgevingskwaliteiten (denk aan minimaal: ‘WHO-Advieswaarden’, etc.), waarbij dan later 
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in programma’s kan worden bepaald hoe die doelen samen met de samenleving kunnen 
worden bereikt. 
In de in het voorstaande gegeven (voorlopige) bijdrage van het IVN-De Bilt/de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. worden daartoe dan per thema en ook in een nadere gebiedsgerichte 
uitwerking een aantal aanzetten toe gegeven.  
 

Hoogachtend, 
 

Patrick Greeven (bestuurslid IVN-De Bilt e.o. en ook de Stichting Milieuzorg Zeist e.o.) 
 
 
Bijlagen (niet apart bijgevoegd) 
Bijlage 4.1: Visiekaart LOP De Bilt 
Bijlage 4.2: Natuurbruggen Heuvelrug 
Bijlage 4.3: Folder Natuur verbinden en behouden 
Bijlage 4.4: Flyer Liniepark Rijnsweerd   
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Bijlage 5: Zienswijze IVN De Bilt e.o.  inzake ‘Concept-Ontwerp Omgevingsvisie De 

Bilt e.o.  2040 
 
Aan de gemeente De Bilt 
             T.a.v. de projectleider Omgevingsvisie gemeente De Bilt, mevr. E. Romanesko           
             Postbus 300 
             3720 AH Bilthoven 
 
 
De Bilt, 28 maart 2023 
 
Betreft: Nadere reactie IVN-De Bilt e.o. inzake ‘Concept-Ontwerp-Omgevingsvisie gemeente 

De Bilt’ 
 
 
Geachte mevr. E. Romanesko, 
 
Op donderdagmiddag 16 maart 2023 heeft er in het kader van de 3e Maand van de 
Leefomgeving voor de daartoe uitgenodigde maatschappelijke organisaties en ook 
vertegenwoordigers instellingen, etc., een presentatie plaatsgevonden van de: ‘Concept-
Ontwerp-Omgevingsvisie gemeente De Bilt’. Daartoe kon toen ook door de aanwezigen een 
reactie op de: ‘Concept-Ontwerp Omgevingsvisie’ worden gegeven, zij het dat deze gezien 
het grote aantal aanwezigen alleen beperkt kon zijn. Op verzoek is toen wel aangegeven dat 
nog wel nadere reactie kon worden gegeven, waarvoor dan tot 28 maart 2023 de 
gelegenheid was. Hierbij wil het IVN-De Bilt e.o. van die geboden gelegenheid gebruik 
maken. Eerst zal toch nog kort worden ingegaan op het planproces, waarna een inhoudelijke 
reactie zal worden gegeven. 
 
1. Planproces 

Door de gemeente De Bilt wordt dan teneinde tot een gedragen omgevingsvisie te kunnen 
komen een uitgebreid participatieproces gevolgd, dat inclusief een drietal zogenaamde 
Maanden van de Leefomgeving. Zonder daar nu wederom uitgebreid bij stil te staan, heeft 
het IVN-De Bilt e.o. in diverse fasen haar inbreng gegeven, zowel op de Startnotitie, de 
Atlas, als ook op de zogenaamde Dialoognotitie (zie voor de betreffende reactie van het IVN-
De Bilt e.o. op de Dialoognotitie dus ook de website www.doemeedebilt.nl). Wat betreft met 
name de reactie op de Dialoognotitie blijft het voor het IVN-De Bilt e.o. dan toch onduidelijk 
hoe daaraan al dan niet een plek is gegeven in voorliggende: ‘Concept-Ontwep 
Omgevingsvisie gemeente De Bilt’. Zij wil die reactie thans niet geheel herhalen, maar 
wellicht dus wel goed als hier nogmaals naar wordt gekeken. Zo mogelijk geldt dat ook voor 
de diverse door andere organisaties en burgers ingebrachte reacties, ook al is dan wel m.b.t. 
de 2e Maad van de leefomgeving dan een uitgebreid: ‘Participatieverslag’ uitgebracht, 
waarvoor ook de complimenten. 
 
Mede n.a.v. van de inbreng op de Dialoognotitie en waarbij dan een viertal 
‘vergezichten/scenario’s’ aan de orde werden gesteld, dat inclusief ook het in beeld brengen 
van de milieu-effecten daarvan op basis van de: ‘Plan-MER - Deel A’, is dan de zogenaamde 
‘Kern van de Visie’ opgesteld, die ook door het College is vastgesteld. Die ‘Kern van de visie 
Visie’ is dan doorvertaald in de: ‘Concept-Ontwerp Omgevingsvisie gemeente De Bilt’. Deze 
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wordt dan in de 3e Maand van de Leefomgeving voor reacties voorgelegd aan de 
samenleving, zowel via diverse bijeenkomsten voor stake-holders als voor de samenleving 
als geheel met een tweetal publieksbijeenkomsten. 
 
Meer in het bijzonder wordt dus ook t.b.v. zorgvuldige keuzen in de Omgevingsvisie een 
‘Plan-MER’ opgesteld. Zoals ook hiervoor reeds aangegeven is daarbij dus al wel t.a.v. 
effecten viertal scenario’s de: ‘Plan-MER - Deel A’ uitgebracht, waardoor ook door het IVN-
De Bilt in haar eerdere reactie op de Dialoognotitie is stilgestaan. 
 
Gezien de o.i. toch beperkte tijd die is gegeven om nog met een reactie te kunnen komen, 
wil het IVN-De Bilt e.o. t.a.v. de: ‘Concept-Ontwerp-Omgevingsvisie gemeente De Bilt’ op dit 
moment een korte reactie geven, waarbij zij zich wel het recht voorbehoud ten tijde van de 
officiële zienswijze-prcedure nog wel zo nodig met een meer uitgebreide reactie te kunnen 
komen.  
 
Wat betreft de: ‘Concept-Ontwerp-Omgevingsvisie’ heeft men er kennelijk dus wel voor 
gekozen daarbij nog geen ‘Plan-MER - Deel B’ uit te brengen, hetgeen dan kennelijk pas aan 
de orde is als een Ontwerp-Omgevingsvisie ter inzage wordt gelegd, maar daardoor is op dit 
moment een zorgvuldige afweging o.i. nog niet geheel mogelijk.  
 
2. Inhoudelijke reactie 
Eerst zal met een meer algemene reactie worden gekomen, waarna nog op een aantal meer 
specifieke punten zal worden ingegaan. 
 
2.1. Algemeen 

Allereerst nogmaals de complimenten voor de zorgvuldige wijze waarop de gemeente het 
gehele proces om tot een Omgevingsvisie te komen aanpakt, dat dus inclusief diverse fasen 
en bij elke fase een bepaalde participatie, dat in het kader van de zogenaamde Maanden 
van de Leefomgeving (zie in deze dus ook de: ‘Startnotitie Omgevingsvisie’ en in het 
bijzonder het daarbij gegeven schema). In die zin kan zij ook als voorbeeld voor anderen 
gemeenten worden gezien. 
 
Ook in inhoudelijke zin is o.i. een zorgvuldig proces gevolgd, zij het dat o.i. dus kennelijk niet 
altijd een reactie is gegeven op alle inbreng, althans die vanuit het IVN-De Bilt e.o..  
 
Bezien we dan de voorliggende Omgevingsvisie dan kent deze o.i. een duidelijke/heldere 
opbouw, waarbij er dan na een uiteenzetting van het proces een beeld wordt gegeven van 
de kernkwaliteiten van de gemeente De Bilt en de diverse opgaven en de daarbij behorende 
dilemma’s waar we voor staan. Vervolgens worden de diverse ‘vergezichten/scenario’s’ 
geschetst en een toelichting gegeven op de keuze die daarbij is gemaakt, dus op de 
zogenaamde: ‘Kern van de visie’, dat inclusief een schematisch kaartbeeld. Het in de visie 
daarbij centraal staande drietal ‘kernwaarden’ wordt dan eerst meer thematisch uitgewerkt, 
zijn het wel in onderlinge samenhang (zie ook de betreffende figuur op pag. 26). Uiteindelijk 
leidt dit dan tot de: ‘Omgevingsvisiekaart’. Daarna vindt een meer gebiedsgerichte uitwerking 
plaats, dat zowel voor de binnen de gemeente De Bilt als zodanig de onderscheiden diverse 
landschappen, als voor de kernen. Teneinde tot een zorgvuldige afweging t.a.v. toekomstige 
ontwikkelingen te kunnen komen wordt dan per als zodanig onderscheiden gebiedstype een 
zogenaamd: ‘Afwegingskader’ gegeven, dat inclusief voor milieufactoren (sec) met een 
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zogenaamd ‘Mengpaneel’. Tenslotte wordt dan nog stilgestaan bij de uitvoering en ook de 
monitoring. 
 
Alhoewel complimenten voor opbouw en ook de nadere uitwerking, waarbij de gemeente o.i. 
deels ook als voorbeeld voor andere gemeenten kan worden gezien, zoals m.b.t. het 
gegeven integrale ‘Afwegingskader’ en ook het toepassen van een instrument als het 
‘Mengpaneel’, hetgeen lang niet door alle gemeente als zodanig in hun omgevingsvisies 
wordt ingezet, blijven er toch voor het IVN-De Bilt e.o. een aantal belangrijke 
afwegingspunten staan. 
 
Zoals ook in haar eerdere reacties al aangegeven is het IVN-De Bilt e.o. een groot 
voorstander, dat ook gezien de klimaatcrisis en de biodiversiteitscrisis, dus die m.b.t. een 
duurzame ontwikkeling van de gemeente/regio/provincie/Nederland/Aarde, van een aanpak 
overeenkomstig de zogenaamde ‘Donut economics’, waarbij enerzijds de grenzen van de 
aarde/natuur m.b.t. toekomstige ontwikkelingen worden gerespecteerd, anderzijds ook aan 
de minimale basisbehoeften mens wordt voldaan (vergelijk dus ook de ‘Sustainable 
Development Goals’). Er daarbij dus ook rekenschap van gevend dat de mensheid deel is 
van een groter (eco)systeem en waarvan zij dus ook via de zogenaamde 
ecosysteemdiensten afhankelijk is om op de aarde, net als overigens alle andere soorten, te 
kunnen leven. Vanuit dat perspectief zullen we met zijn allen dan ook zorgvuldig met de 
aarde/natuur/biodiversiteit om moeten gaan, dus op basis van een ‘leven in harmonie met de 
aarde’ (zie in deze dus ook onderstaande fig.: ‘Bending the curve (naar IISA, 2019)’). Gezien 
de ‘Staat van natuur/biodiversiteit’ zullen we dus ook tot ‘systeemherstel’ zullen moeten 
komen, althans de maatregelen moeten nemen om dat herstel mogelijk te maken, zoals 
m.b.t. de biodiversiteit (vergelijk ook de top in Montreal), of zoals m.b.t. het klimaat te 
voorkomen dat we boven de 1.5 graden temperatuurstijging uit komen (vergelijk ook de top 
in Parijs). 
 

                 
 
                         Fig. ‘Bending the Curve (Naar IISA, 2019)’ 
 
Ook gezien de bijzondere positie van de gemeente De Bilt, dat ook gezien haar groene 
ligging en ook DNA, dus ligging op overgang van de Utrechtse Heuvelrug (als deel van het: 
‘Nationale Park Nieuwe Stijl Heuvelrug’) naar enerzijds het Groene Hart (met o.a. het Natura 
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2000-gebied Oostelijke Vechtplassen) en anders het Kromme Rijngebied (met haar vele 
bijzondere landgoederen), heeft het IVN-De Bilt e.o. er in o.a. haar reactie op de 
Dialoognotitie voor gepleit om als leidend thema voor de Omgevingsvisie ‘Natuurinclusief De 
Bilt’ te nemen en zich in die zin ook als een echt voorbeeldgemeente te ontwikkelen, waarbij 
zij dan tevens naar de ‘Ruimtelijke verkenning’ vanuit het PBL/WUR heeft verwezen en wel 
het ‘Scenario Natuurinclusief’97. 
 
Nu wordt gelukkig in de voorliggende Omgevingsvisie ook aanzetten gegeven tot een meer 
in balans leven met de aarde/de natuur, maar toch zou dat nog sterker kunnen worden 
aangezet (zie in deze overigens ook de motie zoals deze m.b.t. biodiversiteit in die zin door 
de gemeenteraad in 2019 is aangenomen). 
 
Zoals ook in de bijeenkomst met de ‘stake-holders’ reeds aangegeven geldt dat dan 
allereerst toch voor het ‘Algemene kader’ zoals dat op pag. 26 is gegeven en hetgeen dan 
tevens de basis is voor het zogenaamde ‘Afwegingskader’ op pag. 88. In dat ‘Algemene 
kader’ wordt dan aan de drie ‘kernwaarden’ gerefereerd, zoals deze in de eerste fase van het 
traject zijn opgenomen, namelijk: 
 We kunnen allemaal meedoen; 
 We wonen hier fijn; 
 We kunnen hier prettig werken en winkelen. 
Ten tijde van de bijeenkomst met de ‘stake-holders’ werd dan aangegeven dat deze 
respectievelijk staan voor ‘People, Planet, Prosperity’. M.i. zou het goed zijn daarnaar dan 
ook de refereren, dus t.a.v. de kernwaarde ‘Planet’ dan niet te refereren aan ‘We wonen hier 
fijn’, maar (bijvoorbeeld): ‘We gaan met respect met de natuur/onze leefomgeving om’. 
In die zin zou het dan bijvoorbeeld ook goed zijn als het thema ‘Toekomstbestendige 
woningaanbod’ wordt ‘verwisseld’ met dat van een: ‘Gezonde leefomgeving’, zodat ook in 
die zin een heldere balans in het: ‘Afwegingskader’ komt, dat mogelijk ook in relatie tot de 
‘Plan-MER - Deel B’. Hierbij kan dan tevens worden aangetekend dat natuurlijk een 
gezonde leefomgeving ook voor de mens van belang is, maar door dit thema binnen het 
‘Planet-deel’ aan te geven, geef je aan dat dit zowel voor de mens als voor de natuur van 
belang is. 
 
Wel ook goed dat er t.a.v. de diverse thema’s dan ook een aantal ‘uitgangspunten/ambities’ 
worden aangegeven, zij het dat deze in aantal gevallen en dan in het bijzonder ook t.a.v. de 
natuur dus nog wel nader zouden kunnen worden gespecificeerd. 
 
Ook goed dat er dan een integrale ‘Omgevingsvisiekaart’ is (zie dus ook kaart op pag. 52), 
waarbij op basis van het voorkeursscenario/de voorkeursrichting ook richting aan bepaalde 
ontwikkelingen wordt gegeven, die daarna dan nader t.a.v. diverse gebieden en ook kernen 
wordt toegelicht, ook al zou deze t.a.v. bepaalde punten nog wel nader vorm kunnen worden 
gegeven (zie ook hierna). In die zin zou het o.i. dus wel goed zou zijn als op basis 
‘Lagenbenadering’ meteen ook op basis alle basiskaarten die er zijn op een of andere 
manier zichtbaar kan worden gemaakt welke kwaliteiten de gemeente thans per laag heeft 
(vergelijk ook de: ‘Atlas’), evenals ook waar bepaalde opgaven zijn en zo mogelijk ook de 
ambities. 
 

                                                           
97 Inmiddels is van de betreffende verkenning het definitieve rapport verschenen: ‘Ruimtelijke 
verkenning 203 – vier scenario’s voor de inrichting van Nederland in 2050 (PBL. 2023)’ en waarbij 
overigens dan niet langer van het: Scenario Natuurinclusief’ wordt gesproken, maar van ‘Groen land’. 
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In d(i)e nadere uitwerking van de diverse gebieden en ook kernen wordt dan een 
‘Referentiebeelden/Koers’ aangegeven met dus wel ook bepaalde ambities. Juist ook in die 
zin zou het o.i. toch ook goed zijn als ook daarbij wel alsnog een bepaalde verdieping 
plaatsvindt, dat niet alleen vanuit een breder perspectief, maar vooral ook in ruimtelijke zin. 
Daartoe zijn in de gemeente ook al vele aanzetten gegeven, dus zou het o.i. mooi zijn als 
deze ook worden toegepast, zodat ook duidelijk wordt is, waar de gemeente naar toe wil. Zo 
is er wat betreft het groen in de stedelijke gebieden natuurlijk het: ‘Groenstructuurplan’, 
waaraan gelukkig ook wordt gerefereerd, evenals voor het buiten het: ‘LOP Kromme 
Rijngebied +(Brons & Partners, 2009)’) met  ook vele visiekaarten, evenals zijn ook voor 
deelgebieden al meer integrale gebiedsvisies opgesteld, zoals voor de De Bilt-Zuid, de Bilt-
West en ook de Voorveldse Polder, dus goed zijn dat daaraan, zo nodig met een bepaalde 
actualisatie, een plek in de omgevingsvisie zou worden gegeven. Dat geldt ook voor de 
visies zoals deze voor bepaalde kernen zijn opgesteld, zoals voor Groenekan, uiteraard 
voor zover in overeenstemming met de beoogde kernwaarden. 
 
In die zin dus ook fantastisch dat men t.a.v. van de diverse in het: ‘Afwegingskader’ gegeven 
thema’s ook afhankelijk van een bepaald ‘gebiedstype’ wel ook bepaalde ‘ambities’ 
aangeeft, dat dan mede afhankelijk van de gebiedskwaliteiten/omgevingskwaliteiten die men 
in een bepaald gebied beoogt. Wat daarbij dan wel opvalt dat die ambities (vaak) niet nader 
worden geconcretiseerd, dus SMART, terwijl het o.i. goed zou zijn als dat wel alsnog 
gebeurt. Dat dus ook t.a.v. van de te realiseren milieukwaliteiten (sec). 
Wat betreft d(i)e te realiseren milieukwaliteiten (sec) wordt daar in het eerdere 
‘Milieubeleidsplan 2006 – 2009’ dan al een belangrijke aanzet toe gegeven, dat op basis van 
de daarbij onderscheiden gebiedstypen met ook daarbij behorende duidelijke zogenaamde: 
‘Milieukwaliteitsprofielen’. In die zin zouden deze dan als basis kunnen worden gebruikt om 
hier een nadere invulling aan te geven (zie in deze overigens ook de: Leidraad duurzame 
gebiedsverkenning – Vernieuwd instrumentarium leefbaarheid/duurzaamheid in ruimtelijke 
plannen (Provincie Utrecht, 2015)’). Dat uiteraard voor zover de gemeente daar toe bevoegd 
is (zie in deze dus o.a. ook het: ‘Besluit Kwaliteit leefomgeving (BKL)’).  
 
Meer in het bijzonder zou het o.i. dus goed zijn als in het ‘Mengpaneel’ er ook nog een 
kolom bijkomt, waarin dan de ambities m.b.t. de natuur worden aangegeven. O.a. zou 
daarbij dus in alle gebieden minimaal, waarvoor dus ook in eerdere reacties al is gepleit, van 
een zogenaamde: ‘Basiskwaliteit Natuur’ moeten worden uitgegaan. Door de 
Vogelbescherming Nederland is dit concept al weer enige tijd terug gelanceerd en is 
inmiddels ook breder opgepakt (zie in deze o.a. ook het advies: ‘Nederland Natuurinclusief - 
Natuur overal en voor iedereen (RLI, 2022)’). 
Daarnaast zou in het kader van ‘Natuurinclusief De Bilt’ dus op alle niveaus aan 
natuurinclusiviteit aandacht kunnen worden gegeven, waartoe er o.a. vele kansen zijn, zoals 
niet alleen t.a.v. de wijze waarop wij onze leefomgeving gebruiken, zoals m.b.t. een 
duurzame en natuurinclusieve landbouw, maar ook t.a.v. de gebouwde omgeving (vergelijk 
ook de principes van ‘Natuurinclusief ontwerpen en ook - bouwen).  

 
2.2. Specifieke aspecten 

Hiervoor is al een meer algemene reactie gegeven. Hierna zal nog bij een aantal meer 
specifieke aspecten worden stilgestaan, waarbij het helaas niet mogelijk is, dat ook gezien 
tijdgebrek, bij alle aspecten die het IVN-De Bilt e.o. relevant acht stil te staan. 
 
Versterken van natuur en landschap (zie ook het Hoofdstuk 4.3.2) 
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Op zich dus mooi dat aan dit thema bijzondere aandacht wordt gegeven. Zoals ook hiervoor 
al aangegeven zou het hierbij mooi zijn als de gemeente hierbij minimaal wat betreft de 
natuur/biodiversiteit voor een: ‘Basiskwaliteit natuur’ gaat. Zoals bekend heeft de gemeente 
reeds in 2005 een zogenaamde: ‘Ecoscan (Viridis, 2005)’ laten uitvoeren, dat op basis 
aanwezige beschermde soorten, waarbij toen ook een groot aantal maatregelen zijn 
aangegeven teneinde tot een verbetering van de natuurkwaliteiten in de gemeente te kunne 
komen. Op zich zou het goed zijn als er in die zin een actualisatie zou plaatsvinden, maar in 
ieder geval biedt de gegeven inventarisatie en ook maatregelen o.i. een voldoende basis ook 
echt op dit moment al met een kwaliteitsimpuls te kunnen starten. Dat geldt dan tevens voor 
de maatregelen zoals deze in het: ‘Groenstructuurplan’ voor het stedelijke gebied zijn 
aangegeven, evenals voor het landelijke gebied voor die in het: ‘LOP Kromme Rijngebied + 
(Brons & partners, 2009)’ (zie in deze dus de: ‘Visie LOP De Bilt’). 
 
Dan op zich mooi dat men binnen dit thema ook inzet op een bepaalde ‘vernatting’ van het 
veenweidegebied, dat hopelijk ook vanuit verschillende perspectieven, dus niet alleen m.b.t. 
aanpak klimaatproblematiek, maar ook t.b.v. het herstel en dus het versterken van de natuur. 
Zoals ook in eerdere reacties van het IVN-De Bilt e.o. al aangegeven, zou daarbij dan wel 
ook bijzondere aandacht moeten worden gegeven aan een algeheel ‘systeem-herstel’ van de 
(grond)waterbalans, dat inclusief de daarbij behorende ‘kwel’, tussen de Heuvelrug en de 
aangrenzende lager gelegen gebieden, zoals (dus) het veenweidegebied, maar ook het 
Kromme Rijngebied. Met de ‘Blauwe agenda’ wordt hier ook op ingezet, maar dan zullen er 
daarbij wel ook echt keuzen moeten worden gemaakt. 
 
Verder dus wel ook goed dat het ‘versterken van ecologische structuren’ als een belangrijke 
ambitie wordt aangegeven, maar ook goed dat toch ook wordt gekeken hoe daar dan binnen 
de gemeente vorm aan te geven. Met name in het kader van het: ‘IRP’ heeft er t.a.v. groen 
en landschap ook nog een nadere uitwerking plaatsgevonden, dat ook t.a.v. het versterken 
van de natuur op Heuvelrug en ook het Kromme Rijngebied, dat laatste dan kennelijk ook in 
kader van: ‘Groen groeit mee’ (zie o.a. het recente voorstel van de PARK’), maar ook in die 
zin zou het dus goed zijn als de gemeente dat dan met duidelijke kaartbeelden ook echt 
doorvertaald in haar Omgevingsvisie. 
 
Wat betreft het ‘evenwichtig spreiden van de recreatiemogelijkheden’ is het IVN-De Bilt e.o. 
daar dan weer wel kritisch over, aangezien in bepaalde gebieden o.i. in die zin de grenzen 
reeds zijn bereikt, hetzij overschreden. In die zin zou zodoende o.i. beter kunnen worden 
gesproken van een zorgvuldige ‘recreatieve zonering’, daarbij uitgaande van de draagkracht 
van de natuur. Daartoe is dan wat betreft de Heuvelrug al wel door het NPUH een bepaalde 
aanzet gegeven, zij het dat deze nog moet worden verfijnd. T.a.v. het Noorderpark is eerder 
al aangegeven dat met het aanvullende padenplan op basis van de: ‘Planwijziging 
Herinrichting Noorderpark’ aldaar de grenzen al zijn bereikt, waarbij het IVN-De Bilt e.o. dat 
dan mede baseert op een in die tijd uitgevoerde: ‘Plan-MER’, inclusief bijbehorende: 
‘Passende beoordeling’. 
 
Gebieden (zie ook Hoofdstuk 5) 
Hiervoor is al kort bij diverse landschap(sty)pen die de gemeente rijk is stilgestaan met ook 
een aantal maatregelen op ‘systeemniveau’ om tot natuurherstel te kunnen komen, evenals 
is ook in haar eerdere reactie in het kader van de Dialoognotitie hier al uitgebreid aandacht 
aan gegeven, dus wordt daar toch in eerste instantie naar verwezen. 
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In ieder geval dus mooi dat naast het veenweidegebied (als deel van het Groene Hart), het 
bosgebied (als del van de Utrechtse Heuvelrug), het Kromme Rijngebied, dus ook aan het 
overgangsgebied en wel het ‘Coulissenlandschap’ bijzondere aandacht wordt gegeven (zie 
in deze overigens ook de notitie: ‘Vitaal Platteland’). 
 
Dan is het IVN-De Bilt e.o. in ieder geval bijzonder verheugd dat men t.a.v. het Kromme 
Rijngebied aangeeft dat een eventueel HOV USP-Zeist-Amersfoort dan wel langs bestaande 
Universiteitsweg en ook de N-237 dient te lopen, dat ook om negatief effecten op de 
ecologische verbinding die tussen Zeist en het USP aanwezig is te kunnen voorkomen. 
Hetzelfde geldt t.a.v. de verbeteren van de bestaande fietsroute tussen het USP en Zeist 
over de Bisschopsweg i.p.v. een geheel nieuwe fietsroute door de Lage Grond. 
 
Alhoewel het IVN-De Bilt e.o. een sterk voorstander van een klimaatneutrale gemeente is, 
zal wel ook bij de afweging t.a.v. zonnevelden en ook windmolens nadrukkelijk met de 
effecten op de natuur en uiteraard voor zover aan de orde ook de mens rekening moeten 
worden gehouden. 
 
Ten aanzien van het al dan niet bouwen buiten de rode contour bij Maartensdijk, dus wel 
goed dat binnen de gemeente als geheel toch in eerste instantie wordt gekeken naar de 
mogelijkheden in de binnenstedelijke gebieden (vergelijk ook de: ‘Ladder van duurzame 
verstedelijking’), dat wel ook op basis uitkomsten ‘Samen werken aan wonen’, dat dus ook 
met respect voor het binnenstedelijke groen. Als het eventueel bouwen buiten de rode 
contouren dan uiteindelijk toch noodzakelijk wordt geacht, dat op basis van de ‘eigen 
behoefte’ of wellicht beter een ‘migratiesaldo nul’, ook al is het IVN-De Bilt e.o. op zich van 
het bouwen buiten de rode contour gezien de daarmede in het geding zijnde waarden dus 
geen voorstander, dan dient dat wel heel zorgvuldig te worden afgewogen, dus op basis van 
een brede effectenanalyse (vergelijk ook het principe van de: ‘Brede Welvaart’), inclusief de 
betrokkenheid van de bewoners en maatschappelijke organisaties. 
 
Afwegingskader (zie ook hoofdstuk 5) 
Wat betreft het: ‘Afwegingskader’ dus goed dat per als zodanig onderscheiden gebiedstype 
‘ambities’ worden aangegeven, evenals ook op basis van het daarbij gegeven ‘Mengpaneel’ 
voor de daarbij aan de orde zijnde milieukwaliteiten (sec), zij het dat deze o.i. dus nog wel 
nader zouden moeten worden geconcretiseerd. 
 
Meer in het bijzonder valt het hierbij dan op dat een onderscheid wordt gemaakt tussen de 
gebiedstypen: ‘Buitengebied – Natuur’ én ‘Buitengebied - agrarisch’, maar allereerst blijft het 
dan toch de vraag alwaar dan de grenzen tussen beide gebieden gelegen zijn, dat ook 
aangezien de overgangen vaak diffuus zijn en stoffen, zoals stikstof/ammoniak, 
bestrijdingsmiddelen en ook geur zich niet aan grenzen houden, zoals ook uit diverse studies 
naar voren is gekomen. Daarbij is het zo dat we ook met name ook in de agrarische 
gebieden grote opgaven hebben, zowel m.b.t. stikstof, als de waterkwaliteit (in kader o.a. 
KRW), etc., dus dat het goed zou zijn dat ook daar m.b.t. milieukwaliteiten wel degelijk ook 
van hoge(re) ambities wordt uitgegaan, dat teneinde ook bepaalde doelen m.b.t. herstel 
natuur, maar ook vanuit de gezondheid van de mens te kunnen halen.  
 
Uiteraard is het hierbij aan het IVN-De Bilt e.o. bekend dat er thans vanuit het ‘Nationaal 
Programma Landelijk Gebied (NPLG)/Utrechts Programma Landelijk Gebied (UPLG)’ 
diverse gebiedsprocessen lopen, zoals voor het Groene Hart, de Utrechtse Heuvelrug en 
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ook het Kromme Rijngebied, maar het zou o.i. toch goed als ook de gemeente De Bilt in haar 
Omgevingsvisie inzet op de o.i. zo dringend noodzakelijke transitie van de landbouw, dus 
naar een landbouw die daadwerkelijk circulair en natuurinclusief is, dat uiteraard ook 
gepaard gaand met een perspectief voor die landbouw. Als er immers hiervoor in een gebied 
kansen liggen dan is o.i. wel de gemeente De Bilt. In die zin zou zij dus ook al ‘Pilots’ kunnen 
uitvoeren op basis van het: ‘Deltaprogramma Biodiversiteitsherstel’, dat al dan niet als deel 
van de in het kader NPLG/UPLG beoogde gebiedsgerichte aanpak. 
 
Zoals ook hiervoor reeds aangegeven zou o.i. wat betreft het: ‘Mengpaneel’ daarbij ook nog 
een kolom m.b.t. de ambities voor de natuur moeten worden opgenomen, dat met dus 
minimaal voor alle gebieden een: ‘Basiskwaliteit Natuur’, hetgeen uiteraard voor stedelijke 
gebieden anders is dan de buitengebieden, maar voor natuurgebieden (sec), dus het NNN 
en ook de Natura 2000-gebieden uiteraard een veel hogere ambitie. 
 
Uitvoering 
Mooi dat ook hierbij uitvoerig wordt stilgestaan, zoals de kansen voor ‘verevering (denk o.a. 
ook aan ‘Groen groeit mee-pact’)’. Wel zou het o.i. goed zijn als een ander en ander nog 
nader wordt uitgewerkt, dus de wijze van ‘groencompensatie’ voor zover een ontwikkeling 
ruimtelijk aanvaardbaar wordt geacht. 
Dat geldt ook voor de participatie die dan verplicht is. In die zin zou dus van een duidelijk: 
‘Participatiekader (met ook spelregels)’ sprake moeten zijn, zoals het gebruik van 
‘Omgevingstafels’ en ook het bereiken van ‘consent’, althans voor zover dat er nog niet is. 
 
Wat betreft Programma’s dus goed als er naast een: ‘Programma Erfgoed, landschap en 
ruimtelijke kwaliteit’ in ieder geval ook een ‘Programma Natuur’ zou komen. 
 
3. Conclusie 

De voorliggende: ‘Concept-Ontwerp-Omgevingsvisie’ kent een duidelijke opbouw met ook 
een aantal keuzen, dat op basis van de ‘Kern van de Visie’. In die zin wordt het in ieder geval 
in het bijzonder gewaardeerd dat er t.a.v. toekomstige ontwikkelingen in als zodanig 
onderscheiden gebieden ook een: ‘Afwegingskader’ is opgenomen, inclusief m.b.t. te 
bereiken milieukwaliteiten (sec) een: ‘Mengpaneel’. 
Wel zou o.i. voor een nog duidelijkere richting/koers m.b.t. een echt duurzame ontwikkeling 
van de gemeente kunnen worden gekozen, dat ook gezien de opgaven waar we met zijn 
allen voor staan. Ook zouden in die zin de bepaalde ‘ambities’, zoals die m.b.t.. natuur en 
landschap, toch nog iets sterker kunnen worden aangezet, zowel t.a.v. de doelen (denk aan 
o.a. minimaal een: ‘Basiskwaliteit natuur’), als t.a.v. de nadere gebiedsgerichte uitwerking. 
Zowel in de eerdere reactie van het IVN-De Bilt e.o. op de Dialoognotitie als in bovenstaande 
worden daartoe dan een aantal aanbevelingen gegeven. 
 
Patrick Greeven (Bestuurlid IVN-De Bilt e.o. en ook Stichting Milieuzorg Zeist e.o.) 
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Bijlage 6: Zienswijze IVN-De Bilt e.o. inzake Notitie Reikwijdte en detailniveau Plan-

MER Omgevingsvisie De Bilt 
 
Aan de gemeente De Bilt,  
             Postbus 300 
             3720 AH Bilthoven 
 
Betreft: Zienswijze IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. inzake Notitie Reikwijdte en 

Detailniveau Plan-MER Omgevingsvisie gemeente De Bilt 2040 
 
De Bilt, 02 november 2021 
 
 
Geachte bestuurder/medewerker gemeente De Bilt, 
Per mail van 07 oktober 2021 is het IVN-De Bilt e.o. ervan op de hoogte gesteld dat de 
zogenaamde: ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt 2040’ 
van 07 oktober t/m 3 november voor het indienen van zienswijzen ter inzage is gelegd. 
Gaarne maakt het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. van de geboden 
gelegenheid gebruik haar zienswijze op de: ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau Plan-MER 
Omgevingsvisie De Bilt 2040’ te geven. Eerst zal nog kort worden stilgestaan bij het 
planproces, waarna een inhoudelijke reactie zal worden gegeven. Afgesloten zal worden met 
een conclusie. 
 
1. Planproces 

Zoals ook in de: ‘NRD Omgevingsvisie De Bilt  2040’ aangegeven is de gemeente al weer 
enige tijd terug gestart om in het kader van de ‘Omgevingswet’ een: ‘Omgevingsvisie De Bilt 
2040’ op te stellen. Daartoe is dan allereerst door de gemeenteraad eind 2020 een: 
‘Startnotitie Omgevingsvisie De Bilt 2040’ opgesteld. Door met name het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o.  is daar toen ook ten tijde van de behandeling in de Commissie 
Ruimte een reactie op gegeven (zie in deze ook Bijlage 6.1: ‘Inspraakreactie IVN-De Bilt 
e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. inzake RV Startnotitie Omgevingsvisie De Bilt 2040’). 
 
Zoals ook uit het betreffende: ‘Rv Startnotitie Omgevingsvisie De Bilt 2040’ en met name ook 
de ‘Startnotitie’ zelf valt af te leiden wordt aan participatie m.b.t. het opstellen van de: 
‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ een belangrijke betekenis toegekend. In de loop van het 
proces worden binnen dat kader dan tweemaal een zogenaamde: ‘Maand van de 
Leefomgeving’ georganiseerd, zowel aan het begin als het einde, evenals halverwege een 
zogenaamd ‘Toekomstdebat’.  
 
T.b.v. de eerste ‘Maand van de Leefomgeving’ is dan een zogenaamde: 
‘Basisverkenning/Atlas De Bilt’ opgesteld, waarbij aan participanten werd gevraagd hoe zij 
daar tegenaan keken. Dat gebeurde dan zowel gemeentebreed als per kern. Door o.a. het 
IVN-De Bilt e.o./ de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is toen met name ook op de: 
‘Basisverkenning’ wederom een meer gedetailleerde reactie gegeven (zie in deze ook Bijlage 
6.2: ‘Reactie IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. inzake Basisverkenning 
Omgevingsvisie De Bilt 2040’). In het zogenaamde ‘Participatieverslag eerste Maand van de 
Leefomgeving Omgevingsvisie De Bilt 2040’ wordt van hetgeen tijdens de betreffende 
bijeenkomsten is opgehaald dan een verslag gedaan. 
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Mede op basis van de uitkomsten van de eerste Maand van de Leefomgeving is dan 
kennelijk door de gemeente de zogenaamde: ‘Koers en het speelveld van de fysieke 
leefomgeving’ opgesteld. In die ‘Koers’ wordt dan op basis van de ‘Identiteit en 
kernkwaliteiten’, evenals een aantal ‘Majeure vraagstukken’ die t.a.v. in die zin relevant 
geacht thema’s voorliggen per thema een voorlopige koers wordt geschetst en ook de 
uitersten van het speelveld.  
Teneinde de: ‘Uitersten van het speelveld’ op een (meer) integrale wijze in beeld te brengen 
heeft men deze dan op basis van een zogenaamd ‘Kwadrantenmodel’ in beeld gebracht, 
waarbij het tweetal (veronderstelde) strategische keuzen waarvoor de gemeente zich 
geplaatst ziet, namelijk: 
A. De rol die de gemeente De Bilt wil spelen bij de invulling van gemeente-overstijgende 

(lees: regionale) opgaven; 
B. De dynamiek op het gebied van wonen, werken, mobiliteit, energie, landschap en 

recreatie, 
als respectievelijk de horizontale en verticale as wordt aangehouden. Daarbij gaat het dan 
(uiteindelijk) om de volgende kwadranten (zie in deze dus ook de: ‘Koers en het speelveld 
van de fysieke leefomgeving’, ‘De vier kwadranten’, pag. 21): 
1. Authentieke kwaliteit; 
2. Groen-dorpse uitbreiding; 
3. Mee met de metropool; 
4. Slimme dorpen. 

Vervolgens worden dan de betreffende vier kwandranten, dus de uitersten van het 
(veronderstelde) speelveld in woord én kaart/beeld in beeld gebracht, dus feitelijk als een 
viertal mogelijke toekomstige scenario’s/vergezichten voor De Bilt (zie in deze dus overigens 
ook de: ‘NRD Omgevingsvisie De Bilt 2040’), Hoofdstuk 3.2: ‘Kenmerken van de te toetsen 
vergezichten’, pag. 10-14).  
 
In het zogenaamde ‘Toekomstdebat’ zullen de gegeven scenario’s/vergezichten dan aan 
bevolking worden voorgelegd, inclusief kennelijk bevindingen zoals deze in die zin uit de: 
‘Plan-MER’, ‘Deel A’, naar voren komen, dat dus op basis van een zogenaamde 
‘Dialoognotitie’.  
Op basis van de gegeven dialoog wil men dan kennelijk tot een zogenaamd: 
‘Voorkeursalternatief’ komen met dus (kennelijk) elementen van alle vier de aangegeven 
scenario’s/vergezichten. Uiteindelijk zal dat ‘Voorkeursalternatief’ dan de kern vormen voor 
de nog op te stellen ‘Omgevingsvisie 2040’, althans zo heeft het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. dat begrepen. 
 
Parallel aan het opstellen van de Omgevingsvisie wordt dus een zogenaamde: ‘Plan-MER’ 
opgesteld, dat teneinde (milieu)effecten van zowel diverse 
kwadranten/scenario’s/vergezichten (Deel A) en uiteindelijk ook het: ‘Voorkeursalternatief’ 
(Deel B) in beeld te kunnen brengen, hetgeen met dan wil doen op basis van zogenaamde 
‘dashboards’. Teneinde die effecten op een zorgvuldige wijze in beeld te kunnen brengen is 
dan een: ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau’ opgesteld, met o.a. een zogenaamd: 
‘Beoordelingskader’. 
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2. Inhoudelijke aspecten 
Hierbij zal eerst een (meer) algemene reactie op de voorliggende: ‘NRD Omgevingsvisie De 
Bilt 2040’ worden gegeven, waarna op aantal meer specifieke aspecten zal worden 
ingegaan. 
 
2.1 Algemeen 

Op zich goed dat een: ‘Plan-MER’ wordt opgesteld, hetgeen overigens voor zover het IVN-
De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat hebben kunnen nagaan lang niet door alle 
gemeenten m.b.t. het opstellen van hun ‘Omgevingsvisie’ wordt gedaan. In ieder geval 
maakt dat dat zo wel ook een beter inzicht in de mogelijke keuzen ontstaat, zij het dus wel 
ook afhankelijk van het Detailniveau en ook de Reikwijdte van de Plan-MER. 
 
Alhoewel in de voorliggende: ‘NRD Omgevingsvisie De Bilt 2040’ op zich dus wel een beeld 
wordt gegeven van de betekenis die aan de op te stellen: ‘Plan-MER Omgevingsvisie De Bilt 
2040’ dient te worden gegeven bij de keuzen die in die zin het kader van de: 
‘Omgevingsvisie De Bilt 2040’ (mogelijk) aan de orde zijn, zowel m.b.t. het viertal 
scenario’s/vergezichten (Deel A), als m.b.t. het: ‘Voorkeurscenario’s (Deel B), evenals ook 
van het daarbij toe te passen: ‘Beoordelingskader’ en ook de wijze van presenteren, namelijk 
via (een) zogenaamde ‘Dashboard(s)’, hetgeen wellicht allemaal evident lijkt, plaatst het IVN-
De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. daar in algemene zin toch een aantal kritische 
kanttekeningen bij. 
 
Referentiesituatie (vergelijk: ‘Leefomgevingsfoto’s) 
Teneinde de milieueffecten van de (eventueel) beoogde ontwikkelingen in beeld te kunnen 
brengen dient er o.i. dus allereerst wel een goed beeld te zijn van de zogenaamde: 
‘Referentiesituatie’,  dus de waarden die daarbij dan in het geding zijn, zowel in kwantitatieve 
als kwalitatieve zin, dat bijvoorbeeld op basis van zogenaamde: ‘Leefomgevingsfoto’s’. 
Weliswaar wordt in de: ‘NRD Omgevingsvisie 2040’ wel bij de: ‘Referentiesituatie’ 
stilgestaan, zij het toch meer in indirecte zin, namelijk als basis voor de toetsing, maar o.i. 
zou het toch goed zijn als in de: ‘NRD Omgevingsvisie 2040’ meer expliciet bij die 
‘Referentiesituatie’ wordt stilgestaan en ook wordt beschreven wat die inhoudt en wat daar al 
dan niet in wordt meegenomen. 
 
Natuurlijk in de zogenaamde: ‘Basisverkenning’ wordt daarvan dan per thema ook een 
bepaald beeld gegeven, inclusief ook van het voor dat thema relevant geachte ‘beleid’, de in 
die zin relevant geachte ‘trends en ontwikkelingen’ én ook een zogenaamde ‘sterkte-zwakte 
analyse’ , maar dan zou het goed zijn als daar in de: ‘NRD Omgevingsvisie 2040’ ook (meer) 
expliciet naar wordt verwezen en dan niet alleen in procesmatige zin.  
Meer in het bijzonder is het dan tevens de vraag wat nog met de reacties is gedaan zoals 
deze op die: ‘Basisverkenning’ zijn binnengekomen en of deze al dan niet nog tot een 
aanvulling van de: ‘Basisverkenning’ hebben geleid.   
 
Hoe dat ook zij, in de loop van de tijd zijn vele rapporten beschikbaar gekomen, zowel op het 
gebied van de natuur (zie o.a. de: ‘Ecoscan De Bilt (Viridis, 2005)’), evenals ook op het 
gebied van het landschap (zie met name ook het: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons 
&Partners, 2009)’ en de cultuurhistorie (zie o.a. de: ‘Cultuurhistorische Waardenkaart 
(Vestigia, 2011)’), met een schat aan informatie, alhoewel wellicht inmiddels deels 
verouderd, op basis waarvan in ieder geval een bepaald beeld van aanwezige kwaliteiten en 
dus ook het DNA van De Bilt kan worden gegeven.  
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Te onderzoeken vergezichten 
Zoals ook hiervoor onder Hoofdstuk 1: ‘Planproces’ reeds aangegeven wil men dan 
allereerst in de: ‘Plan-MER’ de effecten van een viertal vergezichten in beeld brengen, dat 
om uiteindelijk bepaalde keuzen in beeld te kunnen brengen. Die vergezichten zouden  dan 
op basis van hetgeen in de eerste Maand van de Leefomgeving is opgehaald tot stand zijn 
gekomen.  
 
Wat het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. nu betreurt is dat men dus 
kennelijk de gegeven vergezichten al als basis voor de: ‘Plan-MER’, ‘Deel A’ neemt, terwijl 
men de gegeven vergezichten niet eerst ter toetsing aan de bevolking heeft voorgelegd. Dat 
dus om te bezien of  zij zich dus ook in die vier vergezichten herkennen, dus in de 
betreffende ‘uitersten van het speelveld’.  
In die zin had het ons dus goed geweest alvorens men van de diverse als zodanig te 
onderscheiden vergezichten de milieu-effecten in beeld brengt die vergezichten dus eerst 
nog aan de bevolking ter consultatie voor te leggen, zodat ook in die zin de ‘scope’ of zo men 
wil de ‘bandbreedte’ van de te onderzoeken vergezichten duidelijk is. 
Dat dan vervolgens op basis van de dan aan de orde zijnde vergezichten en bijbehorende 
milieu-effecten een ‘toekomstdebat’ plaatsvindt en op basis daarvan een 
‘Voorkeursalternatief’ wordt gekozen ligt dan voor de hand, maar waar het het IVN-De Bilt 
e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in deze om gaat of met het viertal vergezichten dat nu 
voorligt wel ook een getrouw beeld wordt gegeven van hetgeen dan in de eerste Maand van 
de Leefomgeving is opgehaald, zonder overigens het proces dat heeft plaatsgevonden tekort 
te willen doen.  
 
Natuurlijk is er met name wat betreft het thema woningbouw het dilemma of je als gemeente 
alleen wilt bouwen vanuit de ‘eigen behoefte’ of wellicht beter uitgedrukt vanuit het 
zogenaamde ‘migratie-saldo nul’, hetzij ook vanuit het regionale perspectief (zie in deze dus 
o.a. de ambitie uit het: ‘REP/IRP’), maar voor zover het IVN-De Bilt e.o./de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. dat uit het: ‘Participatieverslag eerste Maand voor de Leefomgeving’ 
heeft kunnen afleiden, evenals ook het advies: ‘De Bilt - Wonen in een groene omgeving’ zijn 
bewoners en organisaties toch tamelijk kritisch t.a.v. het bouwen vanuit het perspectief 
vanuit de Regio U-16, zeker als dat ten koste van de groene kernkwaliteiten van de 
gemeente gaat. Alvorens dan in de: ‘Plan-MER’, ‘Deel A’ de diverse effecten vergezichten in 
beeld worden gebracht, zou het o.i. dus goed zijn af te bakenen wat daarbij dan de 
‘bandbreedte’ is die bij de diverse vergezichten wordt aangehouden en ook waarop deze dan 
is gebaseerd, dat dus (mede of juist ook met name) in relatie tot hetgeen in de eerste Maand 
van de Leefomgeving is opgehaald. Anders zal dat een rol blijven spelen in zowel het 
uiteindelijke keuze van het: ‘Voorkeursalternatief’ als ook de uitwerking, terwijl het nu juist 
hierbij om wezenlijke keuzen gaat, namelijk ‘hoe’ wil de gemeente zich t.a.v. Regio U-16 
‘positioneren98, dat ook gezien de binnen de gemeente De Bilt aanwezige groene 
kernkwaliteiten.  

                                                           
98 Overigens is het IVN-De Bilt e.o. uiteraard op de hoogte van de positie die de gemeente tot op 
heden heeft ingenomen t.a.v. van het: ‘REP’ en ook het: ‘Concept-IRP’, waarvan met name ook in het 
zogenaamde: ‘Positionpaper’ een beeld wordt gegeven, maar enerzijds heeft daarover niet tot 
nauwelijks een dialoog met de samenleving plaatsgevonden, evenals is het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. daar dus wel op bepaalde punten zeer kritisch over, dat met name ook 
gezien aanzienlijke/enorme groei- en ook bouwambitie Regio Utrecht, met dus alle gevolgen voor 
aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie (zie in deze overigens o.a. ook de: ‘Plan-
MER Omgevingsvisie Provincie Utrecht (Tauw, 2020)’). 
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Meer in het bijzonder is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus wat de 
betreft groei en met name ook de economische groei voor een algehele koerswijziging of zo 
men wil ‘omslag’ naar een circulaire economie die enerzijds binnen de grenzen die de aarde 
daaraan stelt blijft, dus met respect voor de aldaar voorkomende 
ecosystemen/natuur/biodiversiteit en anderzijds inclusief is, dus ook rekening houdend met 
minimale basisbehoeften mens.  
En alhoewel er in die zin (wellicht) diverse ontwikkelingsmodellen (mogelijk) zijn spreekt het 
IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus in het bijzonder de  zogenaamde: 
‘Donut-aanpak’ zoals deze door Kate Raworth is ontwikkeld bijzonder aan (zie in deze ook 
onderstaande Fig.: ‘Donut-aanpak (K. Raworth, 2016)’), dus het zou mooi zijn als ook de 
gemeente De Bilt in die zin (en ook in relatie tot omliggende 
gemeenten/regio/provincie/Nederland/Europa/Wereld) een voorbeeldgemeente m.b.t. 
duurzame ontwikkeling zou worden. Een dergelijke (meer) ecologische benadering, die 
meteen ook rekening houdt met de medemens, geeft dan meteen ook de grenzen aan, 
tenminste als het goed is, waarbinnen bepaalde ontwikkelingen al dan niet kunnen 
plaatsvinden (vergelijk overigens ook de zogenaamde: ‘Sustainable Development Goals 
(SDG’s)’ van de UN). 
In die zin zou bijvoorbeeld wel ook kunnen worden verwezen naar diverse documenten zoals 
deze eerder in die zin zijn gepubliceerd t.a.v. positie gemeente De Bilt in de regio, zoals de: 
‘Laatste schakel (STL, 1990)’, maar bijvoorbeeld ook de: ‘Ecologische toetsing 
stedenbouwkundige modellen Regio Utrecht (Bureau Waardenburg, 1990)’). 
 

                          
 
                                Fig.: ‘Donut-aanpak (K. Raworth, 2016) 
 
Natuurlijk is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. bekend dat men met 
betrekking groeiambities Regio U-16 meteen ook inzet op ‘Groen groei mee’, maar allereerst 
is het onbekend of de daarvoor noodzakelijke financiering wel kan worden gevonden (zie wat 
betreft de opgave en ook financiering dus o.a. ook het rapport: ‘Eindrapport Groen groeit 
mee – Opgaven in beeld (BureauBuiten, 2021)’), maar ook de ruimte, dat niet alleen gezien 
de meervoudige opgaven waar we met zijn allen voor staan, maar ook de met de diverse 
ruimtevragen in het geding zijnde kwaliteiten. 
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Beoordelingskader 
Zonder nu meteen bij de Reikwijdte en het Detailniveau zelf stil te staan, waarop nog 
hieronder onder het hoofdstuk 2.2: ‘Specifieke aspecten’ zal worden ingegaan, wil het IVN-
De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. wel alvast t.a.v. het gegeven: 
‘Beoordelingskader’ een aantal meer algemene opmerkingen maken. 
 
Allereerst valt het dus op dat men t.a.v. de in het gegeven: ‘Beoordelingskader’ aan de orde 
gestelde thema’s en bijbehorende subthema’s/indicatoren dus op geen enkele wijze op 
daarbij relevant geachte (wettelijke) (beleids)kaders ingaat, evenals op bepaalde ambities. In 
die zin zou het dus goed zijn als daar wel nader bij wordt stilgestaan, aangezien je anders 
ook geen duidelijk beeld hebt op basis waarvan de toetsing uiteindelijk plaatsvindt.  
 
Verder zou dus ook duidelijk moeten worden aangegeven welke toetsingscriteria dan worden 
gebruikt, want ook deze zijn vaak bepalend voor je uitkomsten (vergelijk in deze bijvoorbeeld 
ook het: ‘Beoordelingskader MIRT-onderzoek’). 
 
Dan de presentatie. Hierbij gaat men dan weliswaar uit van een zogenaamd: ‘Dashboard’ 
(zie dus ook de: ‘NRD Omgevingsvisie De Bilt 2040’, Fig. 4-3: ‘Voorbeeld voor dashboard 
bepaling vergezichten’, pag. 18), maar ook daarbij is het dan de vraag hoe men uiteindelijk 
tot een meer integrale beoordeling (en dus ‘toetsing’) kan komen, dat ook vanuit met name 
het perspectief van een duurzame ontwikkeling van de gemeente. In die zin zou bijvoorbeeld 
toch kunnen worden overwogen om bij de toetsing de zogenaamde: ‘Rad voor de 
leefomgeving’ toe te passen, zoals dat bijvoorbeeld ook in de: ‘Plan-MER NOVI’ is gebruikt 
(zie in deze dus ook onderstaande Fig.: ‘Rad voor de Leefomgeving’), zij het dan uiteraard 
doorvertaald naar het locale schaalniveau. In dat: ‘Rad voor de leefomgeving’ staat dan nu 
juist een duurzame ontwikkeling centraal, dat op basis van de zogenaamde 
‘Lagenbenadering’99. 
 

           
    
              Fig.: Rad van de Leefomgeving (naar: ‘Plan-MER NOVI’) 

                                                           
99 De zogenaamde ‘Lagenbenadering’ is gelukkig wel herkenbaar in de opbouw van het  in de: ‘NRD 
Omgevingsvisie De Bilt 2040’ daartoe gegeven ‘Beoordelingskader’, zij het dat dat niet als zodanig 
wordt aangegeven. 
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2.2 Specifieke aspecten 

Hierbij zal met name nog bij de zogenaamde ‘Reikwijdte’ en het ‘Detailniveau’ worden 
stilgestaan, evenals bij de ‘Spelregels’ die uit de ‘Beoordeling’ naar voren komen en ook de 
‘Monitoring’. 
 
Reikwijdte 
Wat betreft de: ‘Reikwijdte’ wordt dan aangegeven dat deze (logischerwijs) de planhorizon 
van de Omgevingsvisie is, namelijk 2040, evenals dat wat betreft het plangebied dat 
overeenkomt met die van de Omgevingsvisie, namelijk de gemeente De Bilt, tenzij de 
effecten verder reiken dan die van de gemeentegrenzen, zoals bijvoorbeeld met effecten 
stikstof het geval kan zijn. 
 
Dat klinkt op zich logisch, maar zoals bekend ligt een deel van de gemeente binnen het: 
‘Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen’. Voor zover door bepaalde ontwikkelingen op 
de zogenaamde instandhoudingsdoelen significante effecten kunnen ontstaan dient in dat 
geval een zogenaamde: ‘Passende beoordeling’ plaats te vinden.  
In die zin is het dus goed te beseffen dat m.b.t. de: ‘Natura 2000-gebieden’ (gelukkig) nog 
steeds ook rekening dient te worden gehouden met de zogenaamde ‘externe effecten’. Dus 
dat behalve naar de effecten van stikstof, bijvoorbeeld ook gekeken dient te worden naar de 
effecten op de in die zin voor het: ‘Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen’ van kracht 
zijnde instandhoudingsdoelen van de aanleg van (recreatie)paden100, het plaatsen van 
windmolens101, het op bepaalde plekken  plaatsen van zonnevelden, extra 
grondwateronttrekkingen, etc., buiten het betreffende Natura 2000-gebied. Zo is bekend dat 
bijvoorbeeld de purperreiger, hetgeen een van de doelsoorten voor het ‘Natura 2000-gebied 
Oostelijke Vechtplassen’ is, foerageert in het Noorderpark en dus een verstoring aldaar door 
bijvoorbeeld de (extra) aanleg van paden weer effecten op de aldaar voorkomende populatie 
aan purperreigers kan hebben en dus ook op het betreffende instandhoudingsdoel. 
 
Detailniveau 
Voor zover het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat op basis van het 
daartoe in het: ‘NRD Omgevingsvisie De Bilt 2040’ gegeven: ‘Beoordelingskader’ en de 
daartoe gegeven beoordelingsthema’s en ook bijbehorende indicatoren heeft kunnen 
nagaan, moet dat o.i. vrij volledig worden geacht, waarvoor in die zin ook de complimenten. 
 
Wel kunnen er door het IVN De Bilt e.o./ de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. t.a.v. relevante 
toetsingscriteria en daarbij o.i. relevante (achter)grondinformatie nog wel wat aanvullende 
opmerkingen  worden gemaakt, zowel in algemene zin, als per specifiek beoordelingsthema.  
 
M.b.t. tot opmerkingen in algemene zin wil zij naar hetgeen dienaangaande reeds hiervoor in 
het hoofdstuk 2.1: ‘Algemeen’ is opgemerkt verwijzen, dat o.a. m.b.t. hetgeen als de 
‘referentiesituatie’ wordt genomen, de in die zin relevante (wettelijke) (beleids)kaders, maar 

                                                           
100 Zie bijvoorbeeld wat betreft de toetsing van de effecten van de aanleg van extra recreatiepaden in 
het kader van de: ‘Planwijziging Herinrichting Noorderpark’ op de instandhoudingsdoelen van het: 
‘Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen’ ook het rapport: ‘Habitattoets Herinrichting Noorderpark 
(Royal Haskoning, 2009)’. 
101 Zie wat betreft mogelijke effecten op het plaatsen van windmolens buiten Natura 2000-gebieden op 
iinstandhoudingsdoelen van de betreffende Natura 2000-gebieden o.a. ook: ‘Plan-MER Provinciale 
Omgevingsvisie (TAUW, 2020)’, ‘Bijlage 6: ‘Passende beoordeling’, Hoofdstuk 4: ‘Mogelijke effecten 
energietranisatie’. 
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ook de mogelijkheid tot het al dan niet (beter) kunnen maken van een integrale toetsing 
(vergelijk dus ook het zogenaamde: ‘Rad van de Leefomgeving’). 
 
Dat (dus) in het gegeven: ‘Beoordelingskader’ dan de zogenaamde: ‘Lagenbenadering’ 
herkenbaar is, wordt dan door het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
gewaardeerd. Dat maakt het o.i. ook mogelijk bij de integrale toetsing per daarbij gegeven 
thema een bepaalde relevantie/gewicht mee te geven, dat ook gezien de doorwerking vanuit 
het ene thema op het andere.  
 
Met betrekking tot de afzonderlijk als zodanig onderscheiden beoordelingsthema’s en 
bijbehorende indicatoren, zal hierbij hieronder in aanvullende zin nog bij bepaalde specifieke 
aspecten/punten worden stilgestaan die daarbij o.i. relevant moeten worden geacht. Wel valt 
het vaak op dat men t.a.v. de gekozen ‘Beoordelingsmethode’ dan kiest voor een 
kwalitatieve toetsing, dus dan naar verwachting vaak op basis van: ‘expert-judgement’, maar 
o.i. zou een meer kwantitatieve toetsing voor zover mogelijk toch de voorkeur hebben, 
althans voor zover dat uiteraard (gezien beschikbare modellen) mogelijk is. 
 
Bodem, Water en Klimaatadaptie 
In ieder geval acht zij wat betreft de eventuele effecten van toekomstige ontwikkelingen op 
de bodem en het water ook die op met name de kwel van belang, dat ook gezien de ligging 
van de De Bilt op de overgang van de Heuvelrug naar lager gelegen gebieden als het 
Noorderpark/Vechtplassengebied en ook het Kromme Rijngebied. 
 
Verder dus goed dat ook specifiek aan het aspect van de bodemdaling aandacht wordt 
gegeven, gezien de problematiek die daarmede samenhangt, zowel wat betreft de 
waterhuishouding, inclusief verzakkingsproblematiek huizen, etc., maar ook bijvoorbeeld de 
klimaatproblematiek. 
Meer in het bijzonder werken de effecten van bijvoorbeeld de stikstofproblematiek natuurlijk 
niet alleen door op doelen Natura 2000-gebieden, maar ook het natuur in het algemeen, 
inclusief dus ook het NNN, zeker op in die zin gevoelige bodems. 
 
Natuur, groen en biodiversiteit 
Wat betreft de effecten op de natuur/biodiversiteit zijn dan behalve die op binnen de 
gemeente aanwezige Natura 2000-gebieden, ook die op het NNN, inclusief bijbehorende 
ecologische verbindingen, van belang. Meer in het bijzonder kan daarbij dan o.a. naar de 
ecologische verbinding tussen het Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied worden 
verwezen (zie in deze dus ook Bijlage 6.3: ‘Folder Natuur behouden en verbinden 
(Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West-2020)’). 
 
Verder zou hierbij dus ook naar de eventuele effecten van ontwikkelingen op aanwezige 
(beschermde) soorten moeten worden gekeken, zowel op het niveau van het individu, als op 
populatie-/netwerkniveau, dat ook bezien vanuit de wettelijk vereiste ‘gunstige staat van 
instandhouding’ van beschermde soorten (vergelijk ook ‘Wet Natuurbescherming’). 
Ook zou het dus goed zijn als dus (o.a.) de m.b.t. met name ‘biodiversiteit’ gegeven indicator 
nog verder wordt geduid, zodat ook duidelijk is hoe men daar bij de beoordeling dan een 
nadere invulling aan gaat geven (zie in deze bijvoorbeeld ook nadere info in het: 
‘Compendium voor de leefomgeving (CLO)’ en dan pagina: ‘Wat is de samenhang tussen 
biodiversiteitsindicatoren’). 
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In ieder geval is het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er een voorstander van 
dat voor het gehele grondgebied van de gemeente minimaal wordt uitgegaan van een 
zogenaamde ‘Basiskwaliteit Natuur’, zij het voor bepaalde gebieden, zoals de binnen de 
gemeente aanwezige ‘Natura 2000-gebieden’ en het ‘NNN’ voor een hogere kwaliteit (zie 
wat betreft de ‘Natura 2000-gebieden’ dus met name ook de zogenaamde 
‘Aanwijzingsbesluiten’ en wat betreft het ‘NNN’ het in die zin op dit moment vigerende 
‘Natuurbeheerplan provincie Utrecht’). 
 
Landschap, archeologie en cultuurhistorie 
Met betrekking eventuele effecten van ontwikkelingen op binnen de gemeente aanwezige 
cultuurhistorische waarden moeten met name ook die op het door de UNESCO als 
Werelderfgoed aangewezen ‘Nieuwe Hollandse Waterlinie (NHW)’ worden genoemd, 
waarvoor dan eventueel een HIA dient te worden gemaakt.  
Verder vallen binnen de gemeente diverse gebieden die door de provincie Utrecht als 
vallend binnen de: ‘Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS)’ zijn aangewezen, waarbij het 
behalve om de ‘NHW’, dus bijvoorbeeld ook om de buitenplaatsenzone van de ‘Stichtse 
Lustwarande (SLW)’ gaat.  
 
Daarnaast komen dus binnen de gemeente diverse bijzondere landschappen voor, inclusief 
ook een gemeentelijk ‘Landschapsmonument De Biltse Duinen’.  
 
Energie 
Goed dat hier met name ook bij de kansen die besparing op kan leveren wordt stilgestaan, 
want wat wordt bespaard behoeft niet duurzaam te worden opgewekt (vergelijk in deze ook 
de zogenaamde: ‘Trias energetica’). 
 
Uiteindelijk zullen we o.i. teneinde (o.a.) de klimaatdoelen te kunnen bereiken in die zin wel 
ook, zoals ook hiervoor onder het hoofdstuk 2.1: ‘Algemeen’ reeds aangegeven, naar een 
(totaal) andere inrichting van met name de economie en dus ook de samen-leving toe 
moeten (‘groeien’), namelijk naar een economie die enerzijds de grenzen die de aarde aan 
ontwikkelingen stelt respecteert en anderzijds aan de minimale basisbehoefte mens 
tegemoet komt, waarvoor de zogenaamde: ‘Donut-aanpak’ dan o.i. als een aansprekend 
voorbeeld kan worden gezien. 
 
Wonen 
Wat betreft wonen is het dus inderdaad goed naar de: ‘Impact op de leefomgeving’ (in brede 
zin) te kijken, ook al zou dat o.i. dan nog wel in nadere subindicatoren kunnen uitgesplitst. 
 
Wel zou het dus goed zijn als dus ook expliciet naar de ruimtelijke impact wordt gekeken, 
althans voor zover dat niet al onder de indicator ‘Impact op de leefomgeving’ valt. Wat betreft 
die ruimtelijke impact, moet dan daarbij o.i. met name ook de zogenaamde: ‘Ladder van 
duurzame verstedelijking’ relevant worden geacht, dat dan als algemeen sturend principe. 
 
Behalve in kwalitatieve zin wordt het dus wel ook van belang geacht, dat hier ook in 
kwantitatieve zin aandacht aan wordt gegeven, hetgeen ook basis beschikbare rapporten en 
onderzoeken o.i. wel degelijk ook mogelijk is. 
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Milieu en gezondheidsbescherming 
Met betrekking het milieu (sec) is het dan goed dat aan de: ‘Leefomgevingskwaliteiten’ 
bijzondere aandacht moeten worden gegeven (zie in deze dus ook de doelstelling van de: 
‘Omgevingswet’ en in het bijzonder ook het: ‘Besluit Kwaliteit Leefomgeving (BKL)’), zoals 
dus inderdaad de kwaliteit van de lucht, het geluid, etc..  
 
In ieder geval zou het daarbij dus goed zijn als wordt aangegeven welke kwaliteiten daarbij 
als uitgangspunten worden genomen, zoals m.b.t. de luchtkwaliteit de zogenaamde: ‘WHO-
Advieswaarden’ (zie in deze overigens ook het zogenaamde: ‘Schone Luchtakkoord’), etc.. 
 
Gezondheidsbevordering 
Goed dat ook aan de gezondheidsproblematiek bijzondere aandacht wordt gegeven 
(vergelijk dus ook bijzondere aandacht voor: ‘Healthy Urban Living’). Naast de impact van 
een bepaalde ‘leefstijl’ kan ook aan ‘natuur/groen’ daarbij een bijzondere betekenis worden 
gegeven, althans wordt de relatie tussen beide steeds duidelijker (zie in deze dus o.a. ook de 
publicatie: ‘Green and Blue Spaces and Mental Health (WHO, 2021)’). 
 
Mobiliteit en bereikbaarheid 
Ook hierbij goed dat aan verduurzaming mobiliteit bijzondere aandacht wordt gegeven. In die 
zin dus wel ook de vraag of niet aan bereikbaarheid per OV en fiets de voorrang boven 
automobiliteit zou moeten worden gegeven (vergelijk in deze dus ook de zogenaamde: 
‘Ladder van Verdaas’). 
 
Ook bestaat hierbij een duidelijke relatie tot keuzen m.b.t. wonen en in zekere zin ook 
werken (maar zie dus ook de diverse ‘vergezichten’), dus is de vraag in hoeverre je dit 
beoordelingsthema daarvan dan geheel los kunt beoordelen (vergelijk ook diverse: 
‘Verstedelijkingsmodellen’ UNED, zij het dat het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist 
e.o. dus op zich kritisch staat tegenover de groei van het aantal bewoners/werkgelegenheid 
waarvan er daarbij wordt uitgegaan, dat ook gezien de impact daarvan op de binnen de 
provincie Utrecht aanwezige waarden). 
 
Dan wordt in de diverse vergezichten dus ook aandacht gegeven aan realiseren van een 
HOV tussen USP – Station Bilthoven en mogelijk verder naar (voormalig en dus feitelijk dan 
heropend) Station Maartensdijk, met dus ook bijzondere aandacht voor de zogenaamde ‘Life 
science as’. Een dergelijke HOV-as lijkt vanuit het oogpunt van openbaar vervoer voor de 
hand te liggen, maar de ervaring met aanleg (H)OV-baan leert dat een vrijliggende busbaan 
of tram hier rekening houdend met o.a. aanwezige cultuurhistorische en ook ecologische 
waarden niet zorgvuldig is in te passen. 
 
Verder speelt ook nog de aanleg van een HOV-as tussen het USP - Zeist en Amersfoort in 
het kader van het IRP. Daartoe zijn inmiddels diverse verkenningen uitgevoerd. Voor zover 
al noodzakelijk, o.a. vanwege de vervoerswaarde daarvan, zou deze HOV-as o.i. dan gezien 
de effecten op aanwezige waarden niet moeten worden aangelegd door de Lage Grond of 
langs de A-28, dat dus o.a. vanwege de effecten daarvan op de hier gelegen ecologische 
verbinding tussen het Vechtplassengebied en het Kromme Rijgebied (zie dus ook de 
betreffende Bijlage 6.3: ‘Folder Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassage 
Zeist Zuid-West, 2020)’), maar dus langs de as van de Universiteitsweg en de Utrechtseweg, 
waar al grotendeels een vrije busbaan aanwezig is. 
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Economie en werkgelegenheid 
Uiteraard goed ook wat dit betreft diverse aspecten in kaart te brengen, maar ook hierbij is 
het natuurlijk dus o.i. wel ook de vraag naar welke vorm van economie je uiteindelijk toe wilt, 
dus zo mogelijk wilt stimuleren, dat ook vanuit oogpunt van duurzaamheid. Dus of je je niet 
veel meer op duurzaamheid en kwaliteit, inclusief circulariteit102, zou moeten richten dan een 
alsmaar verdere groei van de werkgelegenheid, met dus ook weer een grotere vraag naar 
woningen en dus ook mobiliteitsvraag, etc.. 
 
In ieder geval ligt er dus wel degelijk ook m.b.t. de economie binnen de gemeente een 
opgave m.b.t. het verduurzamen van de ‘landbouw’, dat ook gezien het in die zin 
uitgestippelde rijks- en ook provinciale beleid en dat dan mede ook in relatie tot de 
stikstofproblematiek, waar landbouw overigens niet de enige factor is, evenals ook m.b.t. de 
biodiversiteit en dierenwelzijn. In ieder geval dus wel goed te lezen dat bij diverse 
vergezichten wordt ingezet op een circulaire landbouw die natuurinclusief is. 
 
Verder zijn dus ook m.b.t. van het stimuleren van ‘recreatie en toerisme’ ook weer bepaalde 
kanttekeningen te plaatsen, o.a. wat betreft de draagkracht van het landschap en met name 
ook die van de natuur, ook al kun je door te kiezen voor een zorgvuldige ‘zonering’ wel een 
en ander reguleren, dat ook met respect voor aanwezige natuur/ecosystemen en 
bijbehorende (beschermde) soorten, maar ook daarbij geldt dat uiteindelijk: ‘Niet alles kan’. 
 
Aanbevelingen/Spelregels 
Dan wordt kennelijk op basis van de beoordeling van het: ‘Voorkeursalternatief’ aan de 
zogenaamde ‘Aanbevelingen/Spelregels’ die daaruit volgen een belangrijke betekenis 
toegekend, zowel voor de gemeente als eventuele ontwikkelaars.  
 
Dat in die zin uit de: ‘Plan-MER’ bepaalde aanbevelingen volgen kan het IVN-De Bilt e.o./de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich voorstellen, maar  het is toch uiteindelijk altijd de politiek, 
dat ook na inspraak/participatie, die dan de betreffende ‘Spelregels’ vaststellen (vergelijk 
bijvoorbeeld ook: ‘Instructieregels Interim-Verordening provincie Utrecht’ en ook diverse 
geldende: ‘Verordeningen’ van de gemeente, zoals die m.b.t. het kapbeleid), dus is de nu in 
die zin in de: ‘NRD Omgevingsvisie’ gegeven passage, namelijk ‘door de uit de: ‘Plan-MER’ 
volgende (randvoorwaardelijke) spelregels in acht te nemen de gemeente zich committeert 
aan de visie en ambities van de Omgevingsvisie’ ons wat dat betreft toch niet geheel 
duidelijk. Tenzij het IVN-De Bilt e.o./de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dit op een verkeerde 
wijze interpreteert. 
 
Wel in ieder geval goed dat wel ook aan eventuele ‘mitigerende maatregelen’ aandacht 
wordt gegeven, zij het dat ook daar vaak het laatste niet over is gezegd, zoals ook uit 
zogenaamde ‘meewaardenbenadering’ op basis ‘natuurpuntentoets’ zoals deze voor het: 
‘NNN’ overeenkomstig de: ‘Interim-Omgevingsverordening provincie Utrecht’ van kracht is. 
Dus ook hierover zou het goed zijn de eventuele ‘ins’ en ‘outs’ in de voorliggende ‘NRD 
Omgevingsvisie De Bilt 2040’ meer uitgebreid aan de orde te stellen, zodat daarbij, voor 
zover aan de orde, dat ook in wettelijke zin, ook goed onderbouwde keuzen kunnen worden 
gemaakt. 

                                                           
102 Zie overigens ook het programma: ‘Nederland Circulair in de 2050 (Rijksoverheid, 2016)’, maar ook 
de inspanning provincie en ook ECB teneinde tot een circulaire economie te komen (zie ook diverse 
documenten m.b.t.: ‘Cirkelregio Utrecht’). 
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Hoe dit ook zijn, bij welke ruimtelijke ontwikkeling dan ook, uiteraard voor zover gezien de 
geldende (wettelijke) (beleids)kaders ruimtelijk aanvaardbaar, zou in ieder geval altijd van: 
‘natuur- en landschapsinclusief ontwerpen’ en ook ‘natuurinclusief bouwen’ moeten worden 
uitgegaan (vergelijk o.a. ook het ‘natuurpuntensysteem’ van de gemeenten Ede, Den Haag, 
etc.), evenals van circulariteit, etc.. Dat dus als minimale basis. 
 
Monitoring 
Ook goed dat er aandacht aan een goede monitoring wordt gegeven, zodat desgewenst ook 
een tijdige bijsturing mogelijk is. Ook daarbij zij dan aangetekend dat het wel duidelijk moet 
zijn welke indicatoren en ook meetmethoden dan van belang, wat ook in die zin vaak geen 
eenvoudige problematiek. 

 
3. Conclusie 

Gezien gegeven opmerkingen zou het goed zijn als wordt bezien of in die zin nog een tot 
een verdere aanscherping van de: ‘NRD Omgevingsvisie De Bilt 2040’ kan worden 
gekomen. 
 
Hoogachtend, 
 
P. Greeven (bestuurslid IVN-De Bilt e.o.  en ook Stichting Milieuzorg Zeist e.o.) 
 
 
 
Afz.: Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
         P/a: B. de Wolf 
                Kometenlaan 70 
                3721 JV Bilthoven 
 
 
 
 
Bijlagen (niet apart bijgevoegd) 
Bijlage 6.1: Inspraakreactie  IVN De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o.  inzake ‘Rv 

Startnotitie Omgevingsvisie 
Bijlage 6.2: Reactie IVN-De Bilt e.o./Stichting Milieuzorg Zeist e.o. Basisverkenning 

Omgevingsvisie De Bilt 2040 
Bijlage 6.3: Folder Natuur behouden en verbinden (Werkgroep Faunapassages Zeist 

Zuid-West-2020 
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Bijlage 7: Overzicht soorten per landschap gemeente De Bilt (uit: ‘Ecoscan De Bilt, 
2005) 
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Bijlage 8: Visiekaart LOP De Bilt 
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Bijlage 9: Kaart Groen en Landschap IRP 
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Bijlage 10: Folder Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist 

Zuid-West, 2009) 
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Bijlage 11: Kaart Natuurvisie Provinciale Natuur- en Milieuorganisaties (Utrechts 

Landschap et al, 2023)  
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Bijlage 12: Voorstel maatregelen Heuvelrug (Utrechts Landschap, 2013) 
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Bijlage 13: Natura 2000-gebieden in en in de nabijheid van de provincie Utrecht met 

een instandhoudingsdoelstelling van een of meerdere soorten vogels. Per gebied 
is de maximale foerageerafstand op de kaart aangegeven (ui: ‘Plan-MER 
Omgevingsvisie Provincie Utrecht (Royal Haskoning, 2021) 
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Bijlage 14: Aanzet PARK Groen Groeit Mee 
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Bijlage 15: Voorstel Liniepark Rijnsweerd (Werkgroep Sandwijck, 20..) 
 

 


